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(17) एक अन्य वििाद उठाया कक विद्िान परीक्षण न्यायालय न ेइल्जाम फे्रसमिंग 
को उस आदेश पर ननर्भर ककया जो सत्र न्यायाधीश, चिंडीगढ़ द्िारा पाररत ककया गया जजसके 
तहत सशकायत को आगे की जािंच के सलए ट्रायल कोर्भ में र्ेज हदया गया था और इससलए यह 
स्ितिंत्र हदमाग लागू करन ेमें विफलता का खुलासा करता है, जो स्िीकाररया नहीिं है। विद्िान 
ट्रायल कोर्भ न ेकेिल पूिोक्त आदेश का उल्लेख उदाहरण की तरह ककया,जो यह सुझाि देता है 
की याचचकाकताभ के खखलाफ चाजभ फे्रम के सलए ररकॉडभ पर सामग्री पयाभप्त थी। 

(18) इस प्रकार यह स्पष्र् है कक आदेश, ककसी र्ी के्षत्राचधकार या कानून की 
त्रुहर् से पीड़ित नहीिं है,जजसकी िजह स ेधारा 401 सीआरपीसी के तहत हस्तके्षप करने की 
जरूरत नहीिं है। उस ेदेखत ेहुए ितभमान याचचका खाररज कर दी गई है। हालााँकक, यह स्पष्र् 
ककया गया है कक कोई र्ी अिलोकन इस क्रम में वििाद के गुणों को छूता है, िह राय की 
असर्व्यजक्त नहीिं माना जाता है। 

आर.एन.आर. 

एस. एस. ननज्जर, ए. स. जे और एस. एस. सरोन,ज.ेजे. के समक्ष  
मोहहन्दर ससिंह, — याचचकाकताभ, 

बनाम 

हररयाणा राज्य और & अन्य — उत्तरदाता 
सी.डब्लल्यू.पी.  2005 की सिंख्या 6099 

12 अक्रू्बर, 2006 

 र्ारत का सिंविधान, 1950 अनुच्छेद 226 — पिंजाब ससविल सेिा 
(ई.बी.) ननयम, 1930-- (जैसा कक हररयाणा राज्य पर लागू होता है) — आर 1.3 — पिंजाब 
ससविल सेिा (केबी) हररयाणा सिंशोधन ननयम, 2002 — आर 1.9-- 13 मई, 2005 को हररयाणा 
राज्य द्िारा जारी अचधसूचना —याचचकाकताभओिं का चयन एच.सी.एस. (ई.बी.) --- ननयुजक्त आदेश 
मॉडल आचार सिंहहता केअनुसार नहीिं जाररओ ककए गए क्यूिंकी चुनाि घोवित ककए गए -मकुाबला 
- याचचकाओिं की पेंडेंसी के दौरान,सरकार नोर्फीकेशन द्िारा कैडर की ताकत कम करना-1930 
के ननयमों की एक अचधसूचना ननयम 3(2) सरकार को प्रदान कर हर 3 साल के अिंतराल में 
कैडर की ताकत और सिंरचना की कफर स ेजािंच की जाए और इसमें इस तरह के बदलाि ककए 
जा सकत ेहैं क्योंकक यह सही है - क्या कैडर की ताकत 3 साल स ेपहले कफर स ेननधाभररत नहीिं 
की जा सकती थी



 

अिंनतम अचधसूचना स े— असर्ननधाभररत, सरकार ककसी र्ी समय कैडर की ताकत और सिंरचना 
में 'पररितभन' करने की शजक्त नहीिं रखता' - 'पररितभन' और `ननधाभररत 'पररर्ावित —' ऑल्र्र 
'का अथभ है कुछ पररितभन — अचधसूचना हदनािंक 13 मई, 2005 कैडर की ताकत में कोई कठोर 
बदलाि नहीिं लाया गया—ननयम.3 के तहत सरकार के पास कैडर की ताकत की समीक्षा करन े
की शजक्त है। ननयम 3 के तहत 3 ििभ एक अचधकतम अिंतराल है जजसमें सरकार को कैडर की 
ताकत को कफर से पररर्ावित करना है - सरकार का ननणभय कैडर की ताकत कम करना उचचत 
है-ननयुजक्त के सलए मात्र चयन एक कानूनी अचधकार नहीिं बनाता है जजससे िह मिंडमस की ररर् 
लगाए — याचचकाकताभ के पास एक अननजचचत कानूनी अचधकार नहीिं है, जो एक मिंडमस की 
प्रकृनत में एक ररर् जारी लागू करिाए — अचधसूचना हदनािंक 13 मई, 2005 को पूरी तरह स े
कानूनी और ककसी र्ी कानूनी या न्यायसिंगत दबुभलता स ेपीड़ित नहीिं है — प्रॉसमसरी एस्र्ॉपल  
के ससद्धािंत अचधसूचना के लागू करने के खखलाफ — लागू नहीिं - चयन प्रकक्रया में र्ाग लेने स े
याचचकाकताभ को कोई नुकसान नहीिं हुआ है या बहुत अचधक अपूरणीय क्षनत हुई है— अचधसूचना 
द्िारा प्रासिंचगक ननयमों में कोई सिंशोधन नहीिं— विज्ञापन स्पष्र् रूप से इिंचगत करता है कक र्रे 
जान ेिाल ेपदों की सिंख्या ककसी र्ी सीमा तक सर्न्नता के अधीन है —अचधसूचना हदनािंक 13 
मई, 2005 को बरकरार रखा गया — याचचकाएिं खाररज कर दी गईं। 

असर्ननधाभररत, पिंजाब ससविल के ननयम 3 (1) (E.B.) ननयम, 1930 यह दशाभता है कक 
ताकत और सेिा की सिंरचना समय समय समय पर सरकार द्िारा ननधाभररत की जानी है। ननयम 
के ककसी र्ी बाद के प्रािधान द्िारा यह खिंड स्ि-ननहहत है और ननयिंत्रत्रत नहीिं है। ननयम 3 (2) 
यह बताता है कक सरकार कैडर की ताकत और सिंरचना की कफर स ेहर तीन साल के अिंतराल पर 
जािंच करेगी। इस खिंड का मतलब यह नहीिं है कक कैडर ताकत का कोई पुन: परीक्षण तीन साल 
से पहले नहीिं हो सकता है। अचधक उचचत व्याख्या होगी कक कैडर की ताकत और सिंरचना कफर 
से ककसी र्ी समय सरकार द्िारा जािंच हो सकती है। ककसी र्ी कारण से, कुछ समय के सलए 
कैडर की कोई पुन: परीक्षा नहीिं है, यह ननजचचत रूप से हर तीन साल के अिंतराल के बाद होगा। 
यहद कफर से तीन साल के अिंतराल के बाद जािंच की, सरकार इसमें पररितभन कर सकता है। यह 
व्याख्या स्िार्ाविक रूप स ेननयम 3 स ेआती है। अगर कोई सिंदेह सरकार की कफर स ेजािंच करन े
की ताकत को लकेर, एक विशेि पुनविभतरण के बाद, िही ननजचचत रूप से प्रोविजो द्िारा हर्ाया 
गया। यह स्पष्र् रूप स ेप्रदान ककया गया है कक कुछ र्ी नहीिं है मुख्य
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ननयम के सलए जो सरकार की ककसी र्ी समय कैडर की ताकत और सिंरचना को प्रर्ावित करन े
के सलए समझा जाएगा। इससलए सरकार के पास कैडर की ताकत की कफर स ेजािंच करन ेऔर 
13 मई, 2005 की अचधसूचना जारी करन ेकी शजक्त थी। हम स्िीकार करन ेमें असमथभ हैं कक 
कैडर की ताकत को 18 नििंबर 2003 को अिंनतम अचधसूचना से तीन साल पहले ननधाभररत नहीिं 
ककया जा सकता था। हम हदसिंबर, 2006 तक सुबसमशनस को स्िीकार नहीिं कर सकते, 18 
नििंबर, 2003 को तय की गई कैडर की ताकत बरकरार रहेगी, 13 मई, 2005 की अचधसूचना 
के बािजूद। इसके अलािा, यह सिंर्ि नहीिं होगा कक कैडर का पनुविभतरण 13 मई, 2005 की 
अचधसूचना द्िारा, "बदलाि" या "पररितभन" की शब्लदों के दायरे में नहीिं आएगी, जैसा कक ननयम 
3 (2) और ननयम 3 में पररकजल्पत है। 

(पैरा 22) 

असर्ननधाभररत ककया, यह ररकॉडभ इस ननष्किभ पर जाता है कक नई कैडर ररव्यू कमेर्ी 
बनाने की शायद ही कोई जरूरत थी। पहले की ससमनत द्िारा सझुाई गई ताकत 22 अप्रैल, 
2004 के आदेश में दोहराया गया। ननयम 3 के तहत कोई जनादेश नहीिं है कैडर ररव्यू कमेर्ी 
के गठन के सलए सदस्यों की विशेि सिंख्या होनी चाहहए। िास्ति में, सदस्य सचचि जजन्होंन े
कैडर समीक्षा ससमनत के 18 नििंबर, 2003 की अचधसूचना के विचार-विमशभ में र्ाग सलया था, 
िही है जजन न े22 अप्रैल, 2004 को नोहर्िंग की दी,जजसके आधार पर 13 मई, 2005 की 
अचधसूचना जारी की गई थी। ससमनत में सबसे जूननयर सदस्य थे। इससलए, अपनी बात मनिान े
के सलए उसने बहुत सतकभ  और विनम्र र्ािा अपनाई। परिंतु उसी समय, उसने अपने िररष्ठों को 
कोई शसमिंदगी नहीिं दी। अचधकारी के इस रिैये की प्रशिंसा की जानी चाहहए और इसकी ननिंदा 
नहीिं की जानी चाहहए। यह ननजचचत रूप स ेनोर् की ईमानदारी पर सिंदेह पर एक लीिर के रूप 
में इस्तेमाल नहीिं ककया जा सकता है। इसके अलािा, हम इससे सहमत नहीिं हो पा रहे हैं कक 
ककसी र्ी तरीके से ननयम 3 का 13 मई, 2005 को अचधसूचना द्िारा कैडर की ताकत के 
ननधाभरण में कोई उल्लिंघन हुआ है।  

(पैरा 27) 

आगे असर्ननधाभररत, याचचकाकताभ के पास एक अननजचचत कानूनी अचधकार नहीिं है, 
जो एक मिंडमस की प्रकृनत में एक ररर् जारी लागू करिाए। िह सबसमशन जो विज्ञावपत पदों 
पर ननयुजक्तयािं देखने में करनी होंगी



 

2002 अचधननयम की धारा 4 में त्रबना पदाथभ के है। 2002 की ऐक्र् िास्ति में अचधननयम 
विज्ञावपत से परे ननयुजक्तयों पर प्रनतबिंध लगाता है। यह आिचयक रूप स ेननयुजक्तयािं करन ेके 
सलए विज्ञावपत सर्ी पदों पर एक कानूनी कतभव्य नहीिं बनाता है। हम र्ी "प्रॉसमसरी एस्र्ॉपल 
" पर कोई पदाथभ नहीिं पात ेहैं। हमें इस पर सिंदेह है कक क्या "प्रॉसमसरी एस्र्ॉपल " के ससद्धािंत 
13 मई, 2005 की अचधसूचना के खखलाफ लागू होंगे। याचचकाकताभओिं न ेअपनी जस्थनत को 
अपने नुकसान में बदल सलया है।  ककसी र्ी घर्ना में, िे र्विष्य की ककसी र्ी चयन प्रकक्रया 
में र्ाग लेने के सलए स्ितिंत्र हैं। कई, िास्ति में, पहल ेसे ही अगले साल की चयन प्रकक्रया में 
र्ाग ले चकेु हैं। इससलए, यह सिंर्ि नहीिं है की याचचकाकताभ को चयन प्रकक्रया में र्ाग लेन े
से ककसी र्ी नुकसान या क्षनत का सामना करना पिा या बहुत कम अपूरणीय क्षनत का सामना 
करना पिा।  

(पारस 34 और 36) 

आगे असर्ननधाभररत, एक उम्मीदिार केिल आिेदन करके पोस्र् का कोई अचधकार 
प्राप्त नहीिं करता है। िह मौजूदा के ननयम अनुसार, केिल चयन के सलए विचार ककया जाना 
चाहहए। 13 मई, 2005 की अचधसूचना ने सिंबिंचधत ननयमों में सिंशोधन में कोई बदलाि नहीिं 
लाया। इससलए, याचचकाकताभओिं का कोई र्ी अचधकार लेने का सिाल नहीिं आता। 

(पैरा 39) 

आगे असर्ननधाभररत, 24 जनिरी, 2004 को विज्ञापन में स्पष्र् रूप से नोर् (i) में 
प्रदान ककया गया है कक "प्रत्येक के खखलाफ हदए गए पदों की सिंख्या शे्रणी ककसी र्ी तरह स े
सर्न्नता के सलए उत्तरदायी है ", यह खिंड स्पष्र् रूप स ेसिंकेत देगा कक कोई र्ी उम्मीदिार 
ककसी विशेि पद पर चुने जाने का ननहहत अचधकार का दािा नहीिं कर सकता है। क्लॉज की 
अनुमनत से पदों में सर्न्नता ककसी र्ी तरह से विस्ताररत होती है। यह शे्रणीबद्ध है कक सर्ी 
याचचकाकताभओिं ने विज्ञापन में ननहहत प्रॉसमसरी एस्र्ॉपल  के मुतात्रबक ननयमों और शतों पर 
र्रोसा ककया था। याचचकाकताभओिं को उनके दाि ेके समथभन में, विज्ञापन के र्ागों का चयन 
करने की अनुमनत नहीिं दी जा सकती। अगर उनके पास है शतों के अनसुार चयन के सलए 
विचार करन ेका अचधकार है,क्यूिंकी उनका अचधकार विज्ञापन के प्रकाशन पर कक्रस्र्ल है, एक 
दानयत्ि र्ी विज्ञापन का प्रकाशन पर आधाररत है की उन्हे कम ररजक्तयों की िजह स ेनहीिं 
चुना जाएगा। यह प्राकृनतक अथभ
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नोर् में ननहहत खिंड (i) को हदया गया पदों की सिंख्या, 
प्रत्येक शे्रणी के खखलाफ ककसी र्ी तरह स ेसर्न्नता के सलए उत्तरदायी है।  

(पैरा 41) 
जसपाल ससिंह, सीननयर. अचधिक्ता ज.ेएस. दहुान, एडिोकेर्. 

जी.के. चतरथ, सीननयर. अलका चत्रथ, एडिोकेर् के साथ  

सीननयर. िकील. राजीि अत्मा राम, हेमराज समत्तल, एडिोकेर् के साथ 

पी. एस. पर्िासलया, सीननयर. अचधिक्ता के साथ डी.एस. पर्िासलया, एडिोकेर्.  

आर.के. मसलक, एडिोकेर् और वििेक शमाभ, एडिोकेर्.जगबीर मसलक, एडिोकेर्. 

िाई .पी. मसलक, एडिोकेर्. 

वििेक सूरी, एडिोकेर्. 

सिंदीप कोर्ला, एडिोकेर्. 

जी.पी. ससिंह, एडिोकेर्. 

सी.बी. गोयल, एडिोकेर्. 

जी.एस. बाजिा, एडिोकेर्. 

जी.पी. ससिंह, एडिोकेर्. 

हरर ओम अत्री, िकील याचचकाकताभ के सलए।  

एच.एस.हूडा, एडिोकेर् जनरल, हररयाणा के साथ एम.एल.सागर,अनतररक्त ए.जी., 
हररयाणा और पसलका मोंगा, एएजी, हररयाणा, उत्तरदाता-राज्य के सलए।  

एच.एन. मेहतानी, एडिोकेर् प्रनतिादी के सलए - हररयाणा पजब्ललक सेिा आयोग. 

ननणभय 

एस.एस. ननजजर , एसीज े

(१) याचचकाकताभओिं के िकील के अनुरोध पर, ये ररर् याचचकाएाँ (ससडब्ललूपी न. 
6099, 5437, 2839, 14371, 6258, 7683, 14317, 4818, 14370, 16951, 18572, 
4457, 12540, 3768, 2005 के 2897) हैं गनत चरण में अिंनतम ननपर्ान के सलए सलया 
गया. यह सामान्य ननणभय



 

तथ्यों के साथ-साथ सर्ी पूिोक्त ररर् याचचकाओिं का ननपर्ान करेगा,क्योंकक कानूनी मुद्दे सर्ी 
ररर् याचचकाओिं में समान हैं।  

(2) याचचकाकताभ मैन्डैमस प्रकृनत में एक ररर् जारी करन ेकी मािंग करता हैं 
जजससे उत्तरदाता को ननयुजक्त पत्र जारी करने का ननदेश हदया जाए जो हररयाणा ससविल 
सविभसेज [(कायभकारी ब्राच) के सलए विचधित चुने गए हैं (बाद में इस े"एचसीएस" कहा जाता है) 
(ईबी) "] और / या सिंबद्ध सिेाओिं के सलए, हररयाणा लोक सेिा आयोग द्िारा घोवित पररणाम 
के अनुसार — उत्तरदाता न. 2 (इसके बाद 30 हदसिंबर, 2004 को "आयोग" के रूप में जाना 
जाता है)। याचचकाकताभ न ेकेरर्ीओरारी की प्रकृनत में एक ररर् जारी करन ेके सलए र्ी प्राथभना 
की जजससे 13 मई, 2005 की अचधसूचना को रद्द करे  जो हररयाणा राज्य द्िारा जारी(अनुबिंध 
पी -1) उत्तरदाता निंबर 1—  हररयाणा ससविल सविभसेज (कायभकारी शाखा) की कैडर ताकत है 
300 से घर्ाकर 230 कर हदया गया।  

(3) हम दलीलों स ेबाहर आिचयक तथ्यों की दहलीज पर नोहर्स कर सकते हैं, 
जो इन ररर् याचचकाओिं में वििाद के स्थगन के सलए प्रासिंचगक हैं। 

(4) याचचकाकताभओिं का दािा है कक उन्होंने 24 जनिरी,2004 को उत्तरदाता न.1 
और 2 द्िारा जारी एक विज्ञापन एचसीएस (ईबी) और सिंबद्ध सिेाओिं में 102 ररक्त र्रन ेके 
सलए जिाब में आिेदन ककया था। एचसीएस की सेिा की र्ती, ननयुजक्त और शतें (EB) पिंजाब 
ससविल सविभसेज (कायभकारी शाखा) द्िारा शाससत ननयम 1930, जैसा कक हररयाणा राज्य पर 
लागू होता है (इसके बाद सिंदसर्भत ककया जाता है "1930 के ननयम" के रूप में)। सेिा में 
ननयुजक्तयािं आयोग की ससफाररशें पर की जाती हैं। चयन प्रकक्रया सलखखत परीक्षा के बाद साक्षात्कार 
शासमल थी। चयन और ननयुजक्त की प्रकक्रया सिंलग्न अनुसचूी में ननहहत पिंजाब ससविल सविभसेज 
(कायभकारी शाखा) के रूप में जाना जान ेिाला िैधाननक ननयम हररयाणा सिंशोधन ननयम, 2002 
(बाद में इसे "2002" कहा जाता है ननयम")है। विज्ञापन हदनािंक 24 जनिरी, 2004 और बाद 
में चयन पूिोक्त 2002 ननयमों के ननयम 9 में उजल्लखखत अनुसूची के अनुसार आयोजजत ककया 
गया था। प्रारिंसर्क परीक्षा 23 मई, 2004 को आयोजजत की गई थी। मुख्य सलखखत परीक्षा 1 
अगस्तसे 10 अगस्त, 2004  तक आयोजजत की गई थी। मुख्य सलखखत परीक्षा का पररणाम 7 
हदसिंबर, 2004 को घोवित ककया गया था। 15 हदसिंबर, 2004 से 18 हदसिंबर 2004 तक 
साक्षात्कार आयोजजत ककए गए थ।े पररणाम 30 हदसिंबर, 2004 को घोवित ककया गया था। जैसा 
कक पहले देखा गया था, सर्ी याचचकाकताभओिं को घोवित ककया गया था
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उनका विचधित चयन। इससलए, उन्हें ननयुजक्त आदेशों की प्रतीक्षा थी जब र्ारत के चुनाि आयोग 
(बाद में "के रूप में जाना जाता है चुनाि आयोग ") न ेहररयाणा राज्य में विधानसर्ा के चुनाि 
की घोिणा 17 हदसिंबर, 2004 को कर दी। मतदान 3 फरिरी, 2005 को आयोजजत ककया जाना 
था। चनुाि आयोग 17 हदसिंबर, 2004 को एक अचधसूचना र्ी जारी की गई, मॉडल आचार सिंहहता 
को चुनाि की अिचध के दौरान लागू ककया गया। मॉडल आचार सिंहहता के खिंड 3 (डी) में यह 
प्रािधान है कक चुनाि आयोग द्िारा चुनाि की घोिणा की जाती है, मिंत्री और अन्य अचधकारी 
कोई अढोक ननयुजक्तयााँ नहीिं करेंगे, जजसस ेसत्ता में पार्ी के पक्ष में मतदाताओिं पर प्रर्ाि हो 
सकता है। अचधसूचना का खिंड 4 न ेचुनािों के सिंचालन स ेजुिे अचधकाररयों के स्थानािंतरण पर 
प्रनतबिंध लगा हदया गया। यह खिंड 4 (vi) में आगे प्रदान ककया गया है कक प्रनतबिंध तब तक 
प्रर्ािी रहेगा चुनाि पूरा न हो जाए। 23 हदसिंबर, 2004 को चुनाि आयोग ने मुख्य सचचि को 
एक और पत्र जारी ककया ननम्नसलखखत हदशाओिं के साथ: — 

 आयोग न ेइससलए ननदेश हदया है कक राज्य 

सरकार ननयुजक्त पत्र जारी नहीिं करेगी,जब तक मॉडल आचार सिंहहता है। आयोग 
आगे ननदेश देता है कक यह आयोग के ननदेश को तुरिंत लागू ककया जाए और 
फैक्स द्िारा अनुपालन ररपोर्भ र्जेी जाए। 

आपका विचिासपात्र,  
(एसडी।). . 

(के. अजाय कुमार),  

सचचि." 

इस पत्र के बाद मखु्य सचचि को एक और पत्र हदया गया हदनािंक 27 हदसिंबर, 2004, 
जजसमें ननम्नसलखखत ननदेश थे: — 

मुझे स्पष्र् करने के सलए आयोग द्िारा ननदेसशत ककया गया है कक आयोग 
द्िारा लगाई गई ननयुजक्तयों पर प्रनतबिंध समान रूप से हररयाणा पजब्ललक सेिा 
आयोग और / या ककसी अन्य एजेंसी द्िारा चुने गए उम्मीदिारों पर लागू होता 
है 
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तदनुसार, आयोग ने ननदेश हदया है कक राज्य सरकार ननयुजक्तयों की पशेकश 
नहीिं करेगी,जो हररयाणा लोक सेिा या ककसी अन्य र्ती एजेंसी द्िारा चुन ेगए, 
मिंत्रालयों और विर्ागों की पूिभ अनुमनत के त्रबना चुनाि पूरा होने तक। इस 
आशय के उपयुक्त ननदेश सर्ी सिंबिंचधतों को तुरिंत जारी ककया गया।" 

(5) इन ननदेशों के जारी होने के बाद, हररयाणा राज्य चयननत उम्मीदिारों को 
ननयुजक्तयों की पशेकश नहीिं की। याचचकाकताभ ने चुनाि आयोग द्िारा जारी ननदेश के खखलाफ 
याचचका दायर करके इस न्यायालय से सिंपकभ  ककया। पेंडेंसी के दौरान इन ररर् याचचकाओिं में, 
हररयाणा राज्य ने अचधसूचना जारी की 13 मई, 2005 को,जजससे कैडर की ताकत सेिा में 300 
से घर्ाकर 230 पद आ गई।  याचचकाकताभओिं न ेआरोप लगाया कक पूिोक्त केिल उनके दाि े
को हराने के सलए अभ्यास ककया गया है। इस प्रकार, ररर् याचचकाओिं में सिंशोधन ककया गया है 
और अचधसूचना हदनािंक 13 िीिं माि, 2005 को र्ी चुनौती दी गई है। 

(6) याचचकाकताभओिं के सलए सर्ी विद्िान िकील में तकभ  हदया कक यह सुननजचचत 
करें कक उत्तरदाता न ेअिधै रूप स ेऔर मनमान ेढिंग स ेकैडर की ताकत 300 स े230 तक कम 
ककया है। कैडर की ताकत में कमी,1930 के ननयमों का उल्लिंघन है। प्रकक्रया ननयम 3 का पालन 
नहीिं ककया गया है। कैडर ररव्यू कमेर्ी को नहीिं बनाया गया। 

(7) श्री जसपाल ससिंह, सीननयर िकील न े कहा कक 18 नििंबर,2003 को 
अचधसूचना द्िारा कैडर की ताकत तय की गई थी। हदसिंबर, 2006 तक िही ताकत बरकरार 
रहनी थी, ननयमों के तहत, कैडर ताकत की समीक्षा हर तीन साल में की जानी है।  इससलए, 
र्ले ही अचधसूचना हदनािंक 13 मई, 2005 हो िैध माना जा सकता है, इसका केिल सिंर्ावित 
प्रर्ाि हो सकता है। यह ररजक्तयों पर कैडर ररव्यू से पहले अजस्तत्ि में था जो 13 मई,2005 
की अचधसूचना द्िारा ननयुक्त ककए जान ेिाले याचचकाकताभओिं के ननहहत अचधकारों को प्रर्ावित 
नहीिं कर सकता है। पूरा व्यायाम, िररष्ठ िकील के अनुसार, माला फाइड है, और इससलए, 
नुकसानदेह है। िररष्ठ िकील न ेसुप्रीम कोर्भ के पी. महेंद्रन और अन्य बनाम  कनाभर्क राज्य 
और अन्य (1) पर र्रोसा ककया है। िररष्ठ िकील र्ी  

 

 

(1)  1990 (1) एस.एस.सी411 
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ररजक्तयों के विस्ततृ चार्भ का सिंदर्भ हदया,जो िादों के साथ सिंलग्न ककया गया है। इन चार्ों के 
अनुसार िररष्ठ पररिद ने, स्पष्र् रूप से स्थावपत करें कक ररजक्तयािं िास्ति में मौजूद हैं। चूिंकक 
ररजक्तयािं उपलब्लध थीिं, के ननहहत अचधकार ननयुजक्त के सलए विचार करने के सलए याचचकाकताभओिं 
को दरू नहीिं ककया जा सकता था। िररष्ठ िकील सुप्रीम कोर्भ की एन.र्ी. डेविन कट्र्ी और अन्य 
बनाम कनाभर्का लोक सेिा आयोग और अन्य, (2) की हर्प्पखणयों पर ननर्भर थे। िररष्ठ िकील 
ने आगे कहा कक कुछ अचधकारी एक स ेअचधक पदों के कायभ कर रहे है। कुछ पोस्र् पर उन 
अचधकाररयों द्िारा कब्लजा कर सलया गया जो एचसीएस (ईबी) / सिंबद्ध स ेर्ी सिंबिंचधत नहीिं हैं। 
याचचकाकताभओिं के अनसुार, स्पष्र् रूप स ेस्थावपत होगा कैडर की ताकत को 300 स े230 तक 
कम करन ेमें उत्तरदाता की कार्यवाही एक आिंख को धोन ेिाली है। याचचकाकताभओिं के दािों को 
पराजजत करन ेके सलए यह अभ्यास ककया गया है। 

(8) श्री जसपाल ससिंह, िररष्ठ िकील ने र्ी प्रस्तुत ककया है पररितभन की आि में, 
उत्तरदाताओिं ने कैडर की ताकत को पुनननभधाभररत ककया है। अचधसूचना 13 मई, 2005 बताती है 
कक यह 18 नििंबर, 2003 के आदेश के सिंशोधन में है। यह िास्ति में कैडर की ताकत और 
सिंरचना ननधाभररत करता है 13 मई 2005 से 12 मई, 2008 तक तीन साल की अिचध के सलए 
करती है। िकील के अनुसार, "पररितभन" शब्लद "बदलाि" का पयाभय नहीिं है। शब्लद "बदलाि " 
"एक चीज को दसूरे के साथ स्थानापन्न करने के सलए" है।  जबकक "पररितभन" शब्लद केिल 
"कुछ पररितभन" के साथ करना है"। इससलए, ननयम 3 (2) में "पररितभन" और 1930 के ननयमों 
के अनिंनतम का अथभ है कैडर में र्ारी बदलाि नहीिं।इसमें केिल कुछ बदलाि की पररकल्पना की 
गई है। इसका मतलब यह नहीिं है कक कैडर की सिंरचना मान्यता से परे हो सकती है। इस 
सबसमशन के समथभन में, िररष्ठ िकील न ेपर्ना हाई कोर्भ के पूणभ बेंच ननणभय फुलो ससिंह और 
अन्य बनाम राज्य (3) तथा इलाहाबाद उच्च न्यायालय का ननणभय जमीर काससम बनाम सम्रार् 
(4) पर र्रोसा ककया। फुलो ससिंह के मामले में (सुपरा), यह देखा गया कक : 

"(9)…   कुछ के अनुसार, "पररितभन" शब्लद बहुत व्यापक 

महत्ि रखता है, जबकक, दसूरों के अनुसार, यह कहीिं अचधक सीसमत है  
"ररिसभ" शब्लद से,जो व्यक्त ककया गया है। " 

(2) (1990) 3 एस.सी.सी. 157 
(3) एआईआर1956 पर्ना 170 (F.B.) 
(4) एआईआर (31) 1944 ऑल। 137 (एफ.बी.)



 

इलाहाबाद हाई के फुल बेंच मामल ेमें बहुमत का मानना है कक "पररितभन" शब्लद 
"ररिसभ" शब्लद की तुलना में कम कट्र्रपिंथी है और इसका अथभ है " प्रपत्र में 
पररितभन "के अिंतननभहहत चररत्र को बदलने के त्रबना बात बदलनी है। उस मामल े
में असहमनतपूणभ दृजष्र्कोण ऐसा प्रतीत होता है कक "पररितभन" शब्लद का उपयोग 
ऐसे ककया गया है कक इसका तात्पयभ है कक पररितभन "रीिसभ" की तुलना में 
बहुत सीसमत दायरे की एक प्रकक्रया है।" 

XXX XXX XXX 

शब्लद "पररितभन" का केिल कुछ पररितभन के साथ करना है, जबकक रूप, आकार या 
आकृनत को बनाए रखना है। इसमें इसका "सिंशोचधत" शब्लद के समान अथभ और 
"ररिसभ" जैसे, ,`एनल" या "अिशेि"का विरोध ककया है। मैं इलाहाबाद उच्च 
न्यायालय बहुमत का दृजष्र्कोण, इतना लिंबा जैसा कक िाक्य में िदृ्चध नहीिं हुई 
है, इसमें कोई बदलाि नहीिं हुआ है, हालािंकक बरी करन ेके आदेश को प्रनतस्थावपत 
ककया गया है सजा के आदेश, स्िीकार करने के सलए तैयार नहीिं हूाँ।” 

(9) र्ेद पर जोर देने के सलए, िररष्ठ िकील ने "पररितभन, बदलाि और ननधाभररत" 
शब्लदों के सिंबिंध में प्रविजष्र्यों पर र्रोसा ककया" जैसा कक रैंडम हाउस अनत्रब्रज्ड ड़डक्शनरी (न्यलूी) 
सिंशोचधत और अद्यतन) हदया गया है। पूिोक्त प्रविजष्र्यााँ इस प्रकार हैं के तहत: — 

"“ऑल्र्र, िी.र्ी. 1. आकार के रूप में कुछ विशेि में अलग बनाने के सलए, शलैी, 
पाठ्यक्रम, या पसिंद; सिंशोचधत; कोर्; एक इच्छा को बदलने के सलए; सेिा 
पाठ्यक्रम में पररितभन. 3. बदलने के सलए, अलग हो जाएिं या [1350-1400; 
एमई < अल्रे्रर का < एल एल त्रबगिने के सलए, व्युत्पन्न. का एल पररितभन 
अन्य } -alter.er, एन-Syn. 1. समायोजजत देखें, बदलें. 

पररितभन, एन. 1. पररितभन का कायभ, पररिनतभत होने की जस्थनत: पररितभन पोशाक को 
सात्रबत करता है. 2. एक पररितभन, सिंशोधन या ननधाभररत करना, ननधाभरण 
करना-एन. 2. कुछ ननधाभररत करता है. 3. एक को ननरूवपत करने के सलए 
िैचाररक लेखन में प्रयुक्त ग्राकफक प्रतीक शब्लदाथभ िगभ और एक शब्लद में सलखा 
है कक क्या इिंचगत करें शब्लदाथभ शे्रणी शब्लद को समझना है, इस प्रकार कई बार 
अलग-अलग होमोग्राफ. 

ननधाभररत 1. दृढ़; कट्र्र; ननधाभररत रक्षकों अलामो का. 2. का फैसला ककया; बस ेहुए; 
हल ककया. 3. ग्राम। (एक का ध्िन्यात्मक विशेिता) इसके आसपास के सिंदर्भ 
से अनुमाननत है.
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िररष्ठ िकील ने कहा कक कैडर की ताकत के पनुविभतरण के सलए पहला अभ्यास ििभ 
1990 में ककया गया था। ननयम 3 का उल्लिंघन तब ककया गया जब ताकत 300 स ेघर्ाकर 
230 कर दी गई पहल ेयह 240 था। यह, िररष्ठ िकील के अनुसार, पररितभन नहीिं बजल्क दृढ़ 
सिंकल्प है। उन्होंने कहा यह पररितभन केिल एक ननजचचत मात्रा में सर्न्नता की अनुमनत देगा। 
िह ऑक्सफोडभ अिंगे्रजी में ननहहत "सर्न्नता" शब्लद की पररर्ािा पर ननर्भर करता है जो इस 
प्रकार है: — 

"सर्न्नता : 

3. जस्थनत, चररत्र, ड़डग्री, आहद में सर्न्नता का कायभ समय या दरूी, या कई 
उदाहरणों के बीच; तथ्य पररितभन या पररितभन के दौर से गुजर रहा है, esp। 
कुछ के र्ीतर सीमाएाँ: इस की ड़डग्री या रासश. 

4. अलग होन ेया बदलने का एक उदाहरण; ककसी चीज में बदलाि, esp। कुछ 
सीमाओिं के र्ीतर; कुछ बदलाि के कारण अिंतर या पररितभन ई 17. 

6. कार्यवाही या कुछ पररितभन या पररितभन करन ेका एक कायभ, esp. (कानून) 
एक आदेश, विचिास, अनुबिंध आहद के सिंदर्भ में." 

(10) याचचकाकताभओिं के सलए िररष्ठ िकील न ेप्रस्तुत ककया कक उत्तरदाताओिं को यह 
तकभ  देने की अनुमनत नहीिं दी जा सकती है कक याचचकाकताभ को ननयुक्त करने का कोई 
अचधकार नहीिं है। सर्ी िकील इस बात पर सहमत हुए कक याचचकाकताभ के पास ननयुक्त होन े
का अननजचचत अचधकार नहीिं है। हालािंकक, उन्होंन े प्रस्तुत ककया कक उत्तरदाता को केिल 
याचचकाकताभओिं को ननयुजक्त स ेइनकार करन ेके सलए मनमान ेढिंग स ेकायभ करन ेकी अनमुनत 
नहीिं दी जा सकती है। यह प्रस्ततु ककया जाता है कक उत्तरदाता जानबूझकर वपछली सरकार 
शासन के दौरान की गई चयन के रूप में ननयुजक्त को इनकार कर रहे हैं। िररष्ठ िकील न े
ननयम 3 के तहत राज्य सरकार को दी गई शजक्त हररयाणा ससविल सविभसेज (ईबी) और 
सिंबद्ध सेिा के प्रािधान और अन्य सेिाएाँ सामान्य / सिंयुक्त परीक्षा अचधननयम, 2002 (इसके 
बाद) जजस े"2002 अचधननयम" कहा जाता है) को हरा नहीिं सकती। िररष्ठ िकील के अनुसार, 
2002 अचधननयम की धारा 4 (1) के आधार पर, कोई ननयुजक्त विज्ञावपत पदों स ेपरे ककसी 
र्ी पद या सेिा के सलए नहीिं की जा सकती है। धारा 4 (2) ककसी र्ी ननणभय, आदेश या ड़डक्री 
या कानून की अदालत के ननणभय, अचधननयम, ननयम, विननयमन या कायभकारी ननदेशों के 
विरुद्ध नहीिं, विज्ञावपत पदों की सिंख्या स ेपरे उम्मीदिार को ननयुजक्त लेने का अचधकार नहीिं 
होगा। इससलए, याचचकाकताभओिं का विचधित चयन ककया गया है विज्ञावपत पदों के खखलाफ 
ननयुक्त होन ेका अचधकार होगा।



 

(11) श्री जसपाल ससिंह, िररष्ठ िकील र्ी प्रॉसमसरी एस्र्ॉपल  के आधार पर 
याचचकाकताभ न्यायसिंगत पर ननयुजक्त पाने के हकदार हैं। इस सबसमशन के समथभन में िररष्ठ 
िकील न ेसुप्रीम कोर्भ के  सशम ससिंह और अन्य बनाम हररयाणा राज्य और अन्य (5)पर और 
हदल्ली की ड़डिीजन बेंच के कननष्क अग्रिाल बनाम विचिविद्यालय हदल्ली और अन्य (6)पर 
र्रोसा ककया। 

(12) श्री चत्रथ याचचकाकताभओिं की ओर से प्रदसशभत होने िाल ेिररष्ठ अचधिक्ता 
2005 के ओएर्ी निंबर 14371,द्िारा कुछ अनतररक्त त्रबिंद ुर्ी उठाए गए। िररष्ठ िकील न ेश्री 
जसपाल ससिंह द्िारा उन्नत तकों को अपनाया। हालािंकक, उन्होंन ेइस बात पर जोर हदया उत्तरदाता 
कक दलील न केिल पतनशील हैं, बजल्क ररकॉडभ के खखलाफ है। उत्तरदाता न ेगलत तरीके स े
कहा है कक 48 पदों में िदृ्चध की गई थी कैडर एचसीएस के उदाहरण पर (EB) अचधकारी सिंघ 
(Regd.)। िास्ति में इन 48 पदों में स े35 को बरकरार रखा गया है। 1990 स ेपहल ेकी 
पोस्र् के अजस्तत्ि को समाप्त कर हदया गया है। उच्च कतभव्य ननचले कैडर के अचधकाररयों को 
हदया गया। रजजस्र्रों स ेसर्ी नामािंककत व्यजक्त ए -I, ए-II और रजजस्र्र सी ननयुक्त ककए 
गए हैं। केिल रजजस्र्र बी के खखलाफ उम्मीदिारों का चयन, पररणामस्िरूप, ननयुजक्तयों स े
ििंचचत कर हदया गया।  तथ्यात्मक रूप स,े उन्होंन ेप्रस्तुत ककया कक ररजक्तयािं अर्ी र्ी उपलब्लध 
है जजसके खखलाफ याचचकाकताभओिं को ननयुक्त ककया जा सकता है। प्रकक्रया ननयमों के तहत 
ननधाभररत सािधानीपूिभक पालन ककया जाना है। समथभन में इस सबसमशन के बारे में, िररष्ठ 
िकील सिोच्च न्यायालय के उत्तर प्रदेश राज्य बनाम ससिंघारा ससिंह और अन्य, (7), हुकम चिंद 
चयाम लाल बनाम र्ारत सिंघ और अन्य, (8), चिंद्र ककशोर झा बनाम महािीर प्रसाद और अन्य, 
(9), एम.एस. एहलिात बनाम राज्य हररयाणा और अन्य (10) पर र्रोसा ककया। िररष्ठ िकील 
ने प्रस्तुत ककए कक आयोग एक सिंिैधाननक ननकाय है। सामान्य पररजस्थनतयों में, आयोग की 
ससफाररशों को पूरा सम्मान हदया जाना चाहहए और मायला फाइड के ससद्ध के अर्ाि में 
स्िीकार ककया गया।  इसके समथभन में 

(5) (1981) 2 एस.सी.सी. 673 
(6) आकाशिाणी 1992 हदल्ली 105 
(7) एआईआर 1964 एस.सी. 358 
(8) एआईआर 1976 एस.सी. 789 
(9) जेर्ी 1999 (7) एस.सी. 256 
(10) जेर्ी 1999 (8) एस.सी. 530
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प्रस्तुत करना, िररष्ठ िकील एक ड़डिीजन बेंच के मामल े राज कुमारी बनाम राज्य पिंजाब 
और अन्य, (11)पर और इस अदालत का एक एकल बेंच ननणभय परमिीर ससिंह और अन्य 
बनाम पिंजाब राज्य और अन्य, (12)पर र्रोसा करता है। एक त्रबदाई शॉर् के रूप में, िकील न े
सिोच्च न्यायालय का निीनतम ननणभय इिंदरप्रीत ससिंह कहलॉन और अन्य बनाम पिंजाब राज्य 
और अन्य, (13)पर र्रोसा ककया है। उन्होंने कहा कक सतकभ ता या सी.बी.आई. जािंच 
याचचकाकताभओिं को ननयुजक्तयों स ेइनकार करन ेका कोई औचचत्य नहीिं है। ऐसा ननणभय केिल 
जािंच पूरी होन ेपर सलया जा सकता है; िह र्ी, उसके बाद ही याचचकाकताभ को समलने का 
अिसर देना, कोई प्रनतकूल ननष्किभ जािंच में दजभ ककया जा सकता है। 

(13) िररष्ठ िकील ने आगे कहा कक इस के पूणभ बेंच ननणभय पर उत्तरदाताओिं 
द्िारा रखी गई ननर्भरता के मामले में कोर्भ अमरबीर ससिंह और अन्य बनाम राज्य का पिंजाब 
और अन्य, (14) गलत है. पूिोक्त ननणभय को विशेि रूप स ेसिोच्च न्यायालय द्िारा शाससत 
ककया गया है. 

(14) श्री राजीि आत्मा राम, िररष्ठ अचधिक्ता याचचकाकताभ 2005 के सीडब्लल्यूपी 
न.  5437 की ओर से,श्री जसपाल ससिंह के तकों को अपनाते है। हालााँकक, उसने विस्ततृ स्ितिंत्र 
प्रस्तुनतयााँ र्ी की है। िररष्ठ िकील न ेप्रस्तुत ककया कक मॉडल कोड के खिंड 7 (iv) (डी) के 
तहत चुनाि के सलए आचरण, केिल एक तदथभ ननयुजक्त नहीिं की जा सकती। ननयसमत आधार 
पर ननयुजक्त की जा सकती है। िररष्ठ िकील न ेड़डिीजन बेंच के बबीता गुप्ता बनाम पिंजाब 
राज्य और अन्य (15), और सिोच्च न्यायालय के आई.ज.े हदिाकर और अन्य बनाम आिंध्र 
प्रदेश सरकार और अन्य, (16) फैसले पर र्रोसा ककया। िररष्ठ िकील ने प्रस्ततु ककया कक 
ननयुजक्त जब एक बार के सलए आयोग को र्ेजा गया बाद में िापस नहीिं सलया जा सकता। 
पूिोक्त मामले में, एक हदशा चयन पूरा करने और ननयुजक्तयािं करने के सलए हदया गया था. 
यह 

(11) 2005 (1) एस.सी.र्ी. 287 

(12) 2003 (4) आर.एस.जे. 162 
(13) जेर्ी 2006 (5) एस.सी. 352 
(14) 2003 (5) एस.एल.आर. 398 
(15) 1998 (4) आर.एस.जे. 408 
(16) एआईआर 1982 एस.सी. 1555



 

आगे ननदेसशत ककया गया था कक केिल सूची में कुछ न समलने पर अन्य ननयुजक्तयािं की जा 
सकती थीिं। िररष्ठ अचधिक्ता ने दोहराया कक कानूनी औचचत्य के त्रबना ननयुजक्तयों से इनकार 
नहीिं ककया जा सकता है। िह आर.एस. समत्तल बनाम र्ारत सिंघ, (17) फैसले पर ननर्भर था। 
िररष्ठ िकील ने आगे दोहराया कक र्ल ेही कैडर की समीक्षा को स्िीकार ककया जाता है, 
ररजक्तयािं अर्ी र्ी उपलब्लध हैं जजनके खखलाफ याचचकाकताभ हैं ननयुक्त ककया जा सकता है। 
उन्होंने कहा कक 1930 के ननयमों के अनुसार 28 ररजक्तयों के एक ब्ललॉक में, 19 प्रत्यक्ष 
ननयुजक्त के हहस्से में चगर जाएगा। यह उत्तरदाताओिं द्िारा स्िीकार ककया जाता है कक सेिा में 
प्रोमोर्ीस ज्यादा काम कर रहे हैं। हालािंकक, उत्तरदाता न ेननिेदन ककया कक वपछली सरकार द्िारा 
कैडर ताकत की अिास्तविक मुद्रास्फीनत से अनतररक्त है ।  िररष्ठ िकील ने बताया कक इस 
मामले में विसर्न्न रजजस्र्र के उम्मीदिारों के सलए र्ी प्रत्यक्ष र्ती खलुी है। वपछली सरकार 
के आदेशों की शुद्धता को यह ितभमान सरकार चुनौती क्योंकक िह पहले ही कायाभलय के पाररत 
ककए गए आदेश थ ेऔर अब ितभमान ररर् याचचका में िह खुद उत्तरदाता है। प्रस्ताि के बारे में, 
िररष्ठ िकील ने सिोच्च न्यायालय के असम का राज्य और अन्य बनाम राघि राजगोपालाचारी, 
(18), और हदल्ली हाई कोर्भ के जोचगिंदर पाल ससिंह बनाम र्ारत का सिंघ और अन्य, (19) और 
इस न्यायालय के पिंजाब पयभर्न विकास ननगम बनाम पीठासीन अचधकारी, लेबर कोर्भ, अमतृसर 
और अन्य, (20) पर र्रोसा ककया। िररष्ठ िकील न ेइसके बाद ननयुजक्तयों के इनकार के 
प्रनतकूल प्रर्ािों और इस स्तर पर याचचकाकताभ पर क्या प्रर्ाि होगा उस पर जोर हदया। ि े
प्रनतकूल रूप से उनका िेतन, िररष्ठता और अनुर्ि का लार् का ननणभय लेने में प्रर्ावित होंगे। 
उसने यह कहा कक इस मामल ेमें ननयुजक्तयों पर रोक लगान ेिाल ेअिंतररम आदेश नहीिं चाहहए 
अन्यथा चयननत उम्मीदिारों को मुआिजा नहीिं हदया जा सकता है। उन्होंन ेमामल ेमें हदए गए 
इस न्यायालय के पूणभ बेंच के सखुदेि ससिंह ससद्धू और अन्य बनाम पिंजाब राज्य और अन्य, 
(21) पर र्रोसा ककया। िररष्ठ िकील ने आगे कहा कक कायभकारी शाखा में 37 पदों पर ननयुजक्त 
सर्ी 44 पदों पर कैडर की समीक्षा के आधार पर सिंबद्ध सेिाओिं स ेर्ी इनकार नहीिं ककया जा 
सकता है। कैडर की समीक्षा केिल कुछ ननजचचत पदों तक सीसमत है जो  

(17) जे.र्ी. 1995 (3) एस.सी. 417 

(18) 1972 एस.एल.आर. 44 
(19) 1983 (3) एस.एल.आर. 252 
(20) 1997 (1) ए.आई.जे. 15 
(21) 2003 (3) आर.एस.जे. 299
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कायभकारी शाखा में है। उस चयन की आज तक कोई विदारक खोज नहीिं है। अर्ी र्ी पूछताछ 
चल रही है। अननयसमतताओिं के आरोप याचचकाकताभओिं की ननयुजक्त से इनकार करने के सलए 
पयाभप्त नहीिं हैं।िररष्ठ िकील ने इस न्यायालय के एक ड़डिीजन बेंच के चगररश अरोिा बनाम 
हररयाणा राज्य, (22) फैसल ेपर र्रोसा ककया। कैडर की मनमानी को िररष्ठ िकील न ेदोहरात े
हुए प्रस्तुत ककया कक इस व्यायाम में, जो पोस्र् प्रत्यक्ष र्नतभयों के हहस्स ेमें आत ेहैं, उन्हें 
जानबूझकर बढ़ािा देन ेके सलए कम ककया गया है।  अन्यथा, कोर्ा से अचधक काम करन े
िाले लोगों को िापस करना होगा।  यह आगे प्रस्तुत ककया गया है कक कैडर की समीक्षा को 
करीब से देखन ेपर पता चलता  हैं कक हर्ाए गए पोस्र् ि ेपोस्र् नहीिं हैं जजनके बारे में आरोप 
लगाया गया है।  उत्तरदाताओिं द्िारा उठाई गई दलील इससलए ररकॉडभ के खखलाफ है।  उत्तरदाता 
का कोई कानूनी अचधकार नहीिं है कक िह याचचकाकताभ को ननयुजक्त स ेइनकार करे। चुनाि 
आयोग द्िारा जारी पत्रों में हदए गए ननदेश 2004 के 23, 24 और 27 हदसिंबर उनके अचधकार 
के्षत्र से परे हैं। चुनाि करान ेके सलए मॉडल आचार सिंहहता ननयुजक्तयो पर ननयसमत नहीिं होती 
है। यह केिल तदथभ ननयुजक्तयों पर लगती है।  

(15) श्री पी.एस. पर्िासलया, िररष्ठ िकील 2005 के सिंशोचधत सीडब्लल्यूपी न. 2839 
में याचचकाकताभ की ओर से र्ी पहले के िकील के तकों को सुनत ेहै। श्री पर्िासलया, िररष्ठ 
िकील ने एक सशकायत की,कक जो चुनाि से पहल ेकी गई थी, उस पर घोिणा की गई थी कक 
राजनीनतक रैसलयों के साथ-साथ अखबारों में र्ी कक अगर कािंगे्रस पार्ी न ेकहा था कक शासन 
के समय के चयन के आधार पर कोई ननयुजक्त नहीिं करेगा। यह, तदनुसार िररष्ठ िकील के 
सलए, एक स्पष्र् सिंकेतक है कक पूरे कैडर की ताकत में कमी का व्यायाम माला फाइड है। यह 
केिल ननयुजक्त के याचचकाकताभओिं को ििंचचत करन ेके बाद ककया गया है। उसने आगे प्रस्तुत 
ककया है यह आरोप कक आयोग के माध्यम स ेचयन जल्दी ककया गया है, ररकॉडभ के विपरीत 
है। िररष्ठ िकील न ेबताया 2002 के ननयमों के आधार पर चयन ककया गया है जो 30 
ससतिंबर, 2002 को प्रकासशत हुए हैं। इनके तहत ननयम, समय सीमा ननधाभररत है। इन ननयमों 
के अनुसार, पहले ििभ 2003 में चयन ककया गया था। सिोच्च न्यायालय में चयन को चुनौती 
दी गई थी। हररयाणा राज्य ने दायर ककया  हलफनामा बताते हुए 

(22) 1997 (3) एस.सी.र्ी. 240



 

समय सीमा का अनुपालन ककया जाएगा। ननयम 3 प्रत्येक ििभ के सलए योजना ननधाभररत करता 
है।  अिंतररम प्रिास के कारण पररणाम घोवित नहीिं ककया गया था इस अदालत द्िारा दी गई 
जजसे बाद में सुप्रीम कोर्भ द्िारा खाली कर हदया गया था। इस प्रकार, पररणाम 30 हदसिंबर, 
2004 को घोवित ककया गया था।  साथ में कैडर ताकत की जानबूझकर मुद्रास्फीनत के सिंबिंध 
में, िररष्ठ िकील ने कहा कक तथ्यों को गलत तरीके से पशे ककया गया है। 2003 में, कुल 48 
पद जोिे गए। इसके अलािा, आज र्ी 35 पद मौजूद हैं। सरकार न ेउन पदों को र्ी समाप्त 
कर हदया है जो 1990 से जारी थे।  ककसी र्ी मामले में, र्ले ही कैडर कम हो, कफर र्ी 11 
पद खाली है। उत्तरदाता ने स्ियिं ननिेदन ककया है कक अप्रत्यासशत पररजस्थनतयों के सलए 10 पद 
रखे गए हैं। कुछ याचचकाकताभ रख ेजा सकते हैं,अगर ितभमान सरकार कायभ को एक उचचत और 
सही तरीके स ेकरे।  

(16) श्री आर.के. मसलक, 2005 के सीडब्लल्यूपी न. 2897 में याचचकाकताभ की ओर 
से पेश हुए , उन्होंने कहा कक र्ले ही कैडर में पद समाप्त कर हदया जाए, यह एक कायाभत्मक 
उन्मूलन होना चाहहए और उल्लखेनीय नहीिं होना चाहहए। प्रस्ताि के समथभन में, िकील ने इस 
न्यायालय के एक ड़डिीजन बेंच के प्रेम चिंद, नायब तहसीलर बनाम हररयाणा राज्य, (23) के 
फैसले पर र्रोसा ककया। ितभमान मामला में, पदों का उन्मूलन केिल एक कागज-लेन-देन है। 
इन पदों के कायभ में िदृ्चध हुई है। अनतररक्त शुल्क कई प्रचार अचधकाररयों को हदया गया है।  
ये अचधकारी प्रत्यक्ष र्नतभयों के सलए पोस्र् पर कब्लजा कर रहे हैं । िकील ने आगे कहा कक र्ल े
ही कैडर 300 स े230 तक कम हो, कफर र्ी ननयुजक्तयों को 230 पदों पर बने, तब र्ी 156 
पद प्रत्यक्ष र्नतभयों के हहस्से में आते थे। इसके खखलाफ केिल 119 प्रत्यक्ष र्ती काम कर रहे 
हैं। इससलए, कम ताकत के आधार पर र्ी 37 और ननयुजक्तयािं की जा सकती हैं। िकील न ेकहा 
कक कोई याचचकाकताभ को अनिंनतम ननयुजक्त से इनकार करने का औचचत्य नहीिं है, सब जािंच के 
पररणाम के अधीन हैं। कायभिही उत्तरदाता द्िारा खराब की गई है मालाय फाइड और मनमानी 
है।  िकील के अनसुार, यह र्ारत के सिंविधान के अनुच्छेद 14 और 16 का पूणभ ननिेध है।  

(17) दसूरी ओर, श्री एच.एस. हूडा, एडिोकेर् जनरल, हररयाणा ने प्रस्ततु ककया 
कक सरकार के पास कैडर ताकत की समीक्षा करने की शजक्त है। आयोग द्िारा ससफाररशें 27 
हदसिंबर, 2004 के पत्र के बाद र्ी की गईं, जो चुनाि
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आयोग न ेर्जेा था। इसके अलािा, बिी सिंख्या में ररर् याचचकाएिं दायर की गई हैं आरोप लगाया 
कक चयन को प्रसशक्षक्षत ककया गया था। अब याचचकाकताभओिं ने दायर की है ितभमान ररर् याचचकाएाँ। 
1930 के ननयमों का उल्लेख करत ेहुए, विद्िान महाचधिक्ता न ेकहा कक ननयम 3 व्यापक शजक्त 
देता है कक सरकार तीन साल के र्ीतर र्ी कैडर की समीक्षा करे। ननयम समग्र रूप से पढ़ा जाना 
चाहहए। सरकार के पास कैडर का पुनगभठन करन ेका पूणभ वििेक है। ऐसा कोई कारण दजभ नहीिं 
ककया गया है। यह सरकार की व्यजक्तपरक सिंतुजष्र् है। कैडर का पनुननभधाभरण ताकत एक विशुद्ध 
रूप स ेप्रशासननक अभ्यास है जजसके पररणामस्िरूप विशुद्ध रूप से प्रशासननक आदेश है। उस 
समय जब ननणभय सलया गया था 300 स े230 तक कैडर की ताकत को कफर स ेपररर्ावित करन े
के सलए, याचचकाकताभ के पास कोई कानूनी अचधकार नहीिं था। इससलए मैन्डैमस द्िारा यह 
न्यायालय ननदेश देता है कक याचचकाकताभओिं को ननयुक्त ककया जाए।  ननयुजक्तयािं ननस्सिंदेह 
ननयमों के अनसुार होंगी। विद्िान महाचधिक्ता ने आगे कहा कक उत्तरदाताओिं द्िारा सलया गया 
ननणभय में मनमानी नहीिं है। लेककन इस मामल ेमें विस्ततृ कारण ररकॉडभ पर उपलब्लध हैं, जजन्हें 
उपलब्लध कराया गया है। िह आगे कहता है कक एक सचेत और जजम्मेदार ननणभय मिंत्रत्रपररिद 
द्िारा सलया गया है। इसके अलािा, कैडर का पुनविभतरण, ननयमों के तहत सािधानीपूिभक पालन 
की योजना रही है। र्ौनतक तथ्यों को ध्यान में रखा गया है। न्यानयक समीक्षा में न्यायालय 
केिल जािंच करेंगे ननणभय लेने की प्रकक्रया और योग्यता पर ननणभय की जािंच नहीिं करेगा। ननणभय, 
सिंबिंचधत सामग्री के उचचत विचार पर आधाररत होता है, इस ेमनमाना, मक्कार या रिंगीन व्यायाम 
नहीिं कहा जा सकता है।  एडिोकेर् जनरल न ेआगे कहा कक कैडर ताकत कम हो गई क्योंकक 
कैडर की ताकत आई.ए.एस. राज्य में कम हो गया था। पहले कैडर ररव्यू कमेर्ी ने शुरू में कैडर 
की ताकत 180 की ससफाररश की थी। तब अभ्यािेदन 48 पदों की िदृ्चध के सलए एचसीएस 
(ईबी) अचधकाररयों से प्राप्त ककया गया। ये त्रबना ककसी औचचत्य के, वपछले शासन द्िारा स्िीकार 
ककया गया। अिंततः, कैडर की ताकत 300 तक बढ़ गई थी। इससलए, एक सचेत ननणभय कैडर 
ताकत पर पनुविभचार करन ेके सलए सलया गया।  सरकार ने अब कैडर की ताकत 230 पर तय 
की है। दसूरे शब्लदों में, सरकार न ेपहल ेकी ससफाररशों को स्िीकार कर सलया है। िहािं एक ताजा 
कैडर समीक्षा ससमनत को पुनगभहठत करन ेकी आिचयकता नहीिं है। पहले कैडर ररव्यू कमेर्ी न े
कैडर की ताकत 230 तय की थी। यह प्रनतननचधत्ि को स्िीकार करने िाली सरकार पर 300 
तक बढ़ गया 'आईसीएस अचधकारी और तत्कालीन मुख्यमिंत्री के ननदेश पर हुआ।



 

महाचधिक्ता ने जोर हदया कक कानून के ससद्धािंत के रूप में, मिंडमस की प्रकृनत में ननयुजक्तयों 
के सलए ररर् जारी नहीिं की जा सकती। याचचकाकताभओिं का कोई कानूनी अचधकार नहीिं उल्लिंघन 
ककया गया है। कानून के उपरोक्त प्रस्ताि के समथभन में महाचधिक्ता न ेसुप्रीम कोर्भ और उच्च 
न्यायालय के ननम्नसलखखत ननणभयों पर ननर्भरता हदखाई- 

(1) हररयाणा राज्य बनाम सरु्ाश चिंदर मारिाहा और अन्य (24) ; 

(2) मखण सुब्रत जनै और अन्य बनाम राज्य का हररयाणा और अन्य (25) ; 

(3) जनतिंदर कुमार और अन्य बनाम पिंजाब राज्य और अन्य (26) ; 

(4) शिंकरन डैश बनाम र्ारत सिंघ (27) ; 

(5) डॉ. एच. मुखजी बनाम र्ारत सिंघ और अन्य (28) ; 

(6) डॉ. पी.के. जैसिाल बनाम सुश्री डेबी मखुजी और अन्य (29) ; 

(7) चगररश अरोिा और अन्य बनाम हररयाणा राज्य और अन्य (30) ; 

(8) लुचधयाना सेंट्रल कोऑपरेहर्ि बैंक सल. बनाम अमरीक ससिंह और अन्य (31) 
; 

(9) हाशनी कुमार बनाम पिंजाब राज्य और अन्य (३२) ; 

(10) सुनीता रानी और अन्य बनाम पिंजाब राज्य और अन्य (33) ; 

(11) र्ूपेंद्र ससिंह बनाम हररयाणा राज्य, (34) ; 

(24) (1974) 3 एस.सी.सी. 220 

(25) 1977 (1) एस.सी.सी. 486 
(26) (1985) 1 एस.सी.सी. 122 

(27) (1991) 3 एस.सी.सी. 47 
(28) 1994 सप। (1) एस.सी.सी. 250 
(29) (1992) 2 एस.सी.सी. 148 

(30) 1997 (5) एस.एल.आर. 660 
(31) (2003) 10 एस.सी.सी. 136 
(32) 2004 (7) एस.एल.आर. 793 
(33) 2005 (1) आर.एस.जे. 712 
(34) 2004 (3) आर.एस.जे. 724
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(12) हररयाणा राज्य आहद. बनाम सत्य पाकाभश आहद.(35) 

(13) एस.एस.धनोआ बनाम र्ारत सिंघ और अन्य(36 ) ; 

(14) एस.पार्भप ससिंह बनाम पिंजाब राज्य, (37) ; 

(15) ई .पी. रॉयप्पा  बनाम तसमलनाडु राज्य और अन्य , (38);• 

(16) िाई .कर्ोंच बनाम र्ारत सिंघ और अन्य  (39) ; 

(17) एन. रमनथा वपल्लई बनाम केरल राज्य, (40) ; 

(18) म/स मोतीलाल पद्माित चीनी समल्स किं पनी. सलसमरे्ड. बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य और अन्य, (41) ; 

(19) राष्ट्रीय र्िन ननमाभण ननगम बनाम एस.पी. ससिंह और अन्य, (42) ; 

(20) डॉ. अशोक कुमार महेचिरी बनाम यू.पी. राज्य. और दसूरा, (43) ; 

(21) हरबन्स ससिंह जलाल, पूिभ विधायक, बहठिंडा बनाम र्ारत सिंघ, (44) तथा 

(22) परीक्षा का ननयिंत्रक के माध्यम से हररयाणा लोक सेिा आयोग बनाम हररयाणा 
राज्य और अन्य (45). 

(18) जनतिंदर कुमार (सुपरा) के मामल े में की गई हर्प्पखणयों पर र्रोसा कर 
महाचधिक्ता न ेप्रस्तुत ककया है कक सरकार विधानमिंडल के प्रनत जिाबदेह है, यहद िह आयोग 
की ससफाररशों को स्िीकार करने के सलए ननणभय नहीिं लेती है। सरकार द्िारा विधानमिंडल को 
कारण हदए जाने हैं। इससलए, यह नहीिं हो सकता 

(35) 1990 (1) पी.एल.आर. 352 
(36) जेर्ी 1991 (3) एस.सी. 290 

(37) एआईआर 1964 एस.सी. 72 . 
(38) आकाशिाणी 1974 एस.सी. 555 
(39) 2003 (3) आर.एस.जे. 474 
(40) एआईआर 1973 एस.सी. 2641 

(41) एआईआर 1979 एस.सी. 621 
(42) एआईआर 1998 एस.सी. 2779 
(43) एआईआर 1998 एस.सी. 966 
(44) (1997) 2 पी.एल.आर.778   
(45) 2005 (3) पी.एल.आर.486



 

यहािं तक कक कहा जाता है कक सरकार में पूणभ शजक्त ननहहत है ससफाररशों को स्िीकार करन े
या न करन ेके सलए। ससफाररशों के मामल ेमें सरकार द्िारा अपनाया गया आयोग स्िीकार नहीिं 
ककया जाता है, अनुच्छेद 320 उप-लेख (3) र्ारत के सिंविधान में हदया गया है। पूिोक्त प्रकक्रया 
का अनुपालन ककया गया है। कारणों को औपचाररकताओिं के पूरा होने पर विधानमिंडल को 
उपलब्लध कराया जाएगा। तथ्यात्मक रूप स,े महाचधिक्ता यह स्िीकार करता है कक याचचकाकताभओिं 
को नौकरी नहीिं दी जा सकती क्योंकक ि ेबस मौजूद नहीिं है। ककसी र्ी घर्ना में, जािंच अर्ी र्ी 
लिंत्रबत है। मिंडमस की प्रकृनत के सलए याचचकाकताभओिं के पक्ष में कोई िैधाननक अचधकार नहीिं है। 

(19) श्री मेहतानी, के सलए प्रदसशभत होने िाले िकील आयोग ने प्रस्तुत ककया कक 
आिचयकता के अनुसार ससफाररशें की गई हैं। उस समय जब ससफाररशें ननयुजक्त के सलए, तब 
ररजक्तयों का अजस्तत्ि था। िकील के अनुसार, बाद की घर्नाओिं स ेकैडर की ताकत प्रर्ावित 
नहीिं होगी। राज्य ने विरोधार्ासी रुख अपनाया है। उन्होंने िह आरोप प्रस्तुत ककया आयोग के 
खखलाफ केिल चयन को रद्द करना है। िह मामले में हदए गए इस न्यायालय के पूणभ बेंच 
ननणभय पर ननर्भर जस्करन ससिंह बराि बनाम पिंजाब राज्य और अन्य, (46)पर र्रोसा ककया। 
िकील न ेआगे कहा कक सरकार मना कर सकती है केिल दलुभर्  ससफाररशों को स्िीकार करन े
के मामलों में। ितभमान मामल ेमें सरकार की कार्यवाही को पदािनत करना होगा। यह सरकार 
से इसका स्ितिंत्र कामकाज को ओिरव्यू करन ेका जानबूझकर प्रयास ककया जा रहा है। िकील 
ने आगे कहा कक चुनाि मॉडल आचार सिंहहता ननयसमत चयन को किर नहीिं कर रही।अचधसूचना 
अढोक चयन के विज्ञापन स ेसिंबिंचधत है। चयन ननष्पक्ष है। चयन अननयसमतताओिं के साथ दागी 
नहीिं था। हररयाणा प्रनतिादी-राज्य ने ककसी र्ी सामग्री को आगे नहीिं हदखाया जो चयन को दागी 
हदखाए। इस कोर्भ के ड़डिीजन बेंच िकील चगररश अरोरा के मामले में (सुपरा) के फैसले पर 
र्रोसा ककया गया। िकील के अनुसार, प्रासिंचगक ससद्धािंतों उक्त ननणभय के पैरा 36 में शासमल 
ककया गया है। 

(20) जिाब में, श्री हुडा, एडिोकेर् जनरल ने कहा कक माला फाइड के अर्ाि में 
प्रस्तुत ककया, कोर्भ को सरकार का ननणभय में हस्तके्षप स ेबचना होगा। उसके अनुसार
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के सामान्य आरोप माला फाइड उचचत से परे सात्रबत ककया जाने का शक है।  इस प्रस्ताि के 
समथभन में, महाचधिक्ता मामलों में प्रदान ककए गए सिोच्च न्यायालय के एस.प्रताप ससिंह (सुपरा), 
ई.पी. रॉयप्पा (सुपरा) और इस न्यायालय के ड़डविशन बेंच ने िाई. कर्ोंच (सुपरा) के मामल ेमें 
प्रस्तुत ककया है। ननणभयों पर ननर्भर महाचधिक्ता न ेआगे प्रस्तुत ककया ककसी विशेि पद को 
समाप्त ककया जाना है या नहीिं, यह एक नीनत का ननणभय है, और इससलए, ररर् कायभिाही में 
हर्ाया नहीिं जा सकता है।  सुप्रीम कोर्भ एन. रामनाथन वपइलाई (सुपरा). के फैसले पर र्रोसा 
ककया, तकों को दोहराते हुए एस्र्ोपेल पर श्री जसपाल ससिंह, एडिोकेर् जनरल सिोच्च न्यायालय 
का ननणभय समस मोतीलाल पद्मप सुगर समल्स किं पनी. सलसमरे्ड. (सुपरा) पर ननर्भर थे। िकील 
ने प्रस्तुत ककया चुनाि आयोग द्िारा हदए गए ननदेश अचधकार के्षत्र के अनतररक्त नहीिं हैं। 

(21) हमने विद्िान िकील के तकों पर ध्यान हदया है पाहर्भयों के सलए बहुत 
विस्ततृ रूप से जैसा कक इस मामले में तकभ  हदया गया था। जैसा कक ननणभय के पहले र्ाग में 
देखा गया है, राज्य सतकभ ता ब्लयूरो द्िारा एक जािंच पहल ेस ेही कुछ असफल उम्मीदिारों द्िारा 
दायर की गई याचचकाएिं में आदेश हदया गया है। हमारे पास इन मामलों को स्थचगत करने का 
प्रस्ताि साइन डाई र्ी था, पर ककसी र्ी जािंच का ननष्किभ सूचीबद्ध ककया जाना है। हालािंकक, 
याचचकाकताभओिं के िकील न ेसख्ती से तकभ  हदया कक ितभमान मामलों में कोई जािंच का आदेश 
नहीिं हदया गया है और योग्यता के आधार पर ररर् याचचकाओिं को सुना जा सकता है। 

(22) यद्यवप हमने प्रत्येक व्यजक्त के तकों पर ध्यान हदया है िकील, स्ितिंत्र रूप 
से और विस्ततृ रूप से, यह आिचयक नहीिं होगा उन्हें व्यजक्तगत रूप से विचार करें। उन सर्ी 
पर एक साथ विचार ककया जा सकता है। याचचकाकताभओिं के सलए िररष्ठ िकील का पहला तकभ  
है कैडर ताकत की अिैध कमी। पाहर्भयों की विनती स,े यह उर्र कर आता है कक कैडर की 
ताकत और सिंरचना समय-समय पर सरकार द्िारा ननधाभररत ककया जाता है। इसका अभ्यास कर 
रहे सरकार न े7 नििंबर, 1990 को 240 पदों पर कैडर की ताकत ननधाभररत की।  20 अक्रू्बर, 
1999 पर अगली समीक्षा ससमनत न ेकफर से 240 पदों पर कैडर की ताकत तय की। कफर 25 
मई, 2001 को सरकार की राय थी कक एचसीएस की कैडर ताकत को लगर्ग 210 पदों तक 
कम करने की आिचयकता है। कफर ििभ 2002 में ननयम 3 के तहत कैडर की ताकत की समीक्षा 
की गई थी। कैडर ररव्यू कमेर्ी स ेअनुरोध ककया गया था कक िह 17 पदों को जोिे



 

एच.सी.एस. (ईबी) ऑकफससभ एसोससएशन के सदस्यों द्िारा ककया गया प्रनतननचधत्ि (Regd।)। 
कैडर ररव्यू कमेर्ी ने केिल आठ पदों को स्िीकार ककया। कैडर की ताकत 223 पर ननधाभररत 
की गई थी। कफर से पूिोक्त एसोससएशन का प्रनतननचधत्ि, कैडर में 48 पद जोिे गए। हालााँकक, 
26 पोस्र् हर्ा हदए गए थे।  िास्तविक कैडर ननधाभररत ककया गया था 180 पर और र्ती के 
सलए कैडर की ताकत 271 पर ननधाभररत की गई थी। इसके बाद 20 और पदों को जोिा गया। 
स्थायी कैडर 200 बनाया गया था और र्ती की ताकत 300 पर तय की गई थी। इसके बाद 
20 और पद जोिे गए। युजक्तकरण करन ेके बाद व्यायाम, सरकार ने आदेश द्िारा कैडर की 
ताकत को 230 पर तय ककया हदनािंक 13 मई, 2005। पूिोक्त तथ्य यह दशाभते हैं कक तकभ  
याचचकाकताभ स्पष्र् रूप से गलत धारणा पर आधाररत हैं कक कैडर ताकत कम हो गई है। ऐसा 
प्रतीत होता है कक कैडर की ताकत है 1990 के बाद से 180 से 230 पदों के बीच रहा। इससलए, 
विद्िान िकील की अधीनता को स्िीकार करना सिंर्ि नहीिं है कक अचधसूचना 13 मई, 2005 
को तय करने के उत्तरदाताओिं द्िारा कैडर की ताकत जारी करन ेमें कोई अनुचचत मकसद रहा 
है। हम यह र्ी कहने में असमथभ हैं कक पुनविभतरण और कैडर ताकत का ननधाभरण ननयम 3 के 
विपरीत है। 1930 के ननयम 3 के तहत प्रदान करता है: — 

"3. कैडर की ताकत (1) और रचना हररयाणा ससविल सेिा (कायभकारी शाखा) कैडर 
करेगा इस तरह स ेसरकार द्िारा समय समय पर ननधाभररत ककया जा सकता 
है।  

(2) सरकार हर तीन साल के अिंतराल पर, हररयाणा की ताकत और सिंरचना की कफर 
से जािंच करें ससविल सेिा (कायभकारी शाखा) कैडर और बना सकते हैं इस तरह 
के पररितभन के रूप में यह कफर् बैठता है। 

बशते कक इस ननयम में कुछ र्ी प्रर्ावित सरकार की शजक्त और ककसी र्ी समय 
कैडर की ताकत बदलने के सलए नहीिं समझा जाएगा।" 

ननयम 3 (1) का पक्षाघात यह दशाभता है कक ताकत और सेिा की सिंरचना सरकार द्िारा समय 
समय पर ननधाभररत की जानी है। यह खिंड स्ि-ननहहत है और ननयिंत्रत्रत नहीिं है, प्रािधान द्िारा 
3 (2) कक पोस्र् सरकार हर तीन साल में की ताकत और सिंरचना की कफर स ेजािंच करेगी। 
इस खिंड को पढ़ा नहीिं जा सकता
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इसका मतलब यह है कक िहााँ हो सकता है कक कैडर ताकत की कफर स ेजािंच तीन साल स े
पहले नहीिं हुई हो। हमारी राय में, अचधक उचचत व्याख्या यह सुझाि देना होगा कक कैडर की 
एक रचना की ताकत ककसी र्ी समय सरकार द्िारा कफर से जािंच की जा सकती है। ककसी 
मामल ेमें ककसी कारण के सलए, कुछ समय के सलए कैडर की पुन: परीक्षा नहीिं ली गई, यह 
ननजचचत रूप से हर तीन साल के अिंतराल के बाद ककया जाना चाहहए। अगर कफर सेतीन साल 
के अिंतराल पर, सरकार मानती है इसमें कोई र्ी पररितभन करन ेके सलए कफर् है, ऐसा हो 
सकता है। यह व्याख्या स्िार्ाविक रूप से ननयम 3 से पढ़ा जाता है। अगर इसमें कोई शक 
है,कफर से जािंच करने के सलए सरकार की शजक्त के सिंबिंध में तीन साल से पहल ेकैडर, एक 
विशेि पुनविभतरण के बाद, िही ननजचचत रूप स ेप्रोविजो द्िारा हर्ा हदया जाता है। यह स्पष्र् 
रूप से प्रदान ककया गया है कक मुख्य ननयम में कुछ र्ी शजक्त को प्रर्ावित करने के सलए 
नहीिं समझा जाएगा, जो कैडर की ताकत और सिंरचना को ककसी र्ी समय बदल दे (जोर हदया 
गया)। इससलए, 13 मई, 2005 को अचधसूचना स ेहम मानत ेहैं कैडर ताकत की कफर से जािंच 
करने और जारी करन ेकी शजक्त सरकार के पास थी। हम श्री जसपाल ससिंह की सबसमशन 
स्िीकार करन ेमें असमथभ हैं के कैडर की ताकत को वपछले तीन साल से अचधसूचना हदनािंक 
18 नििंबर, 2003के पहल ेसे पनुननभधाभररत नहीिं ककया जा सकता था। हम स्िीकार नहीिं कर 
सकते हदसिंबर, 2006 तक, कैडर की ताकत 18 नििंबर, 2003 तय की गई , िही 13 मई, 
2005 की अचधसूचना के बािजूद बरकरार रहेगा। इसके अलािा, यह सिंर्ि नहीिं होगा अचधसूचना 
द्िारा कैडर की ताकत का पुनविभतरण हदनािंककत 13 मई, 2005 "पररितभन" की शतों के दायरे 
में नहीिं आएगा या ननयम 3 (2) के तहत पररकजल्पत के रूप में "पररितभन" और ननयम के 
सलए  3. हमारे पास पररर्ािाओिं की शुद्धता पर सिंदेह करन ेका कोई कारण नहीिं है शब्लद 
"पररितभन" और "सर्न्नता" जैसा कक रैंडम में हदया गया है सदन  शब्लदकोश (सुपरा) और 
पररर्ािा ऑक्सफोडभ इिंजग्लश ड़डक्शनरी में ननहहत "सर्न्नता" शब्लद है। पर्ना उच्च न्यायालय न े
बहुमत स ेइलाहाबाद हाईकोर्भ की पूरी बेंच के दृजष्र्कोण को नोर् ककया है। उसी का एक अनमुान 
हदखाता  हैं कक शब्लद "पररितभन" की व्याख्या "उलर्ा" शब्लद के विपरीत की गई है।  शब्लद 
"ररिसभ" को "एनुल" या "अिशेि"  जैसे शब्लदों के बराबर ककया गया है जबकक "पररितभन" शब्लद 
का अथभ केिल अथभ के सलए व्यक्त ककया गया है। चीज के अिंतननभहहत चररत्र को बदलन ेके 
त्रबना कुछ पररितभन बदला जाना है। हालााँकक, श्री जसपाल ससिंह द्िारा सामन ेरख ेगए मामल े
के सलए इन हर्प्पखणयों स ेकोई सहायता नहीिं होगी। हमारी राय हैं कक 13 मई, 2005 की 
अचधसूचना में कोई कमी नहीिं आई है 



 

वो भी कैडर की ताकत में। यह कृत्रत्रम मुद्रास्फीनत से पहल ेकी कैडर समीक्षा ससमनत के 60 
पदों के ननणभय को पुष्र् करता है । श्री जसपाल ससिंह और अन्य िकील की उपजस्थनत को 
स्िीकार करना र्ी सिंर्ि नहीिं है चूिंकक कोई कैडर समीक्षा ससमनत नहीिं थी। 13 मई, 2005 की 
अचधसूचना ननयम 3 के गैर-अनपुालन में है। हमन ेपहले अचधसचूना में 13 मई,2005 को 
पुनरािवृत्त को पुन: पेश ककया है।  र्ह स्पष्र् रूप से हदखता है कक ननयम 3 के तहत राज्यपाल 
द्िारा अचधसूचना जारी की गई है। कैडर की ताकत तीन साल की अिचध के सलए ननधाभररत की 
गई थी यानी 13 मई, 2005 स े12 मई, 2008 तक।  हमारा विचार है कक ननयम 3 के तहत 
सरकार द्िारा प्राप्त व्यापक शजक्तयों के मद्देनजर ककसी र्ी समय कैडर की ताकत की समीक्षा 
करने के सलए, तारीखों को सब कुछ नहीिं माना जा सकता है। ऐसा नहीिं है कक 12 मई,2008 
के बाद की सरकार कैडर को कफर स ेननधाभररत करने के सलए शजक्तहीन होगी। जैसा कक पहल े
से ही हमारे द्िारा देखा गया है, ननयम 3 के तहत प्रदान ककए गए ििभ एक अचधकतम अिंतराल 
है जजसके र्ीतर सरकार को कैडर की ताकत को कफर स ेपररर्ावित करना होगा। ननधाभररत 
अिचध न्यूनतम नहीिं है। हम श्री जसपाल ससिंह की सबसमशन से सहमत नहीिं हैं कक अचधसूचना 
हदनािंक 13 मई, 2005 को सरकार द्िारा जारी नहीिं ककया गया था। राज्यपाल के नाम की 
अचधसूचना, सरकार की अचधसचूना नहीिं बन जाएगी। दरअसल, र्ारत के सिंविधान के अनुच्छेद 
166 के तहत, एक राज्य सरकार की सर्ी कार्यवाही राज्यपाल के नाम पर व्यक्त ककए जान े
की आिचयकता है। इससलए, हम श्री जसपाल ससिंह के तकों से प्रर्ावित नहीिं हैं कक 13 मई, 
2005 की अचधसूचना सरकार द्िारा नहीिं बनाई गई है और इसके सलए र्ी कोई आिचयकता 
नहीिं थी। हम श्री हुदा, विद्िान महाचधिक्ता, हररयाणा द्िारा हदए गए स्पष्र्ीकरण को स्िीकार 
करने के सलए इच्छुक हैं। िादों और ररकॉडभ ने यह प्रदसशभत ककया है कक चूिंकक कैडर ररव्यू कमेर्ी 
द्िारा की गई मूल ससफाररश 240 पदों के सम्मान को स्िीकार ककया गया था, एक गठन की 
कोई आिचयकता नहीिं थी। इसके अलािा, हमारी राय है कक ननयम 3 के तहत, शजक्त और 
सिंरचना का ननधाभरण करने की शजक्त सरकार में कैडर ननहहत है और ककसी विशेि में नहीिं।  
कैडर ररव्यू कमेर्ी केिल सरकार की एक उचचत शजक्त का सुझाि देने के सलए साधन कैडर है। 
अिंनतम ननणभय सरकार को लेना होगा। यह
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यह र्ी आई. ए. एस का एक ननविभिाद तथ्य है। अचधकाररयों को 10 पदों स ेकम कर हदया 
था।  इससलए, 230 पदों पर कैडर की ताकत तय करना सनकी या तकभ हीन नहीिं कहा जाएगा 
।  सरकार ने  कैडर के पुनविभतरण के सलए सचेत ननणभय, सामान्य  पररजस्थनतर्ों में सिर्ा 
है, जजसस ेन्यायालय की हस्तके्षप करने की बहुत कम गुिंजाइश होगी। 

(23) ननस्सिंदेह, न्यायालय न्यानयक शजक्त का प्रयोग स्पष्र् रूप से मािा फाइड 
ससद्ध मामलों में ककर्ा जा सकता है, मनमानी, या जहािं अप्रासिंचगक विचार र्ौनतक रूप स े
कायभकारी ननणभय को प्रर्ावित करते हो। इन शजक्तयों का उद्देचय ननणभय लेने की प्रकक्रया का 
जािंच करना है, ननणभय की योग्यता ही नहीिं। शजक्त के दायरे और दायरे के सिंबिंध में अनुच्छेद 
226/227 के तहत उच्च न्यायालय द्िारा न्यानयक समीक्षा की बिे पैमाने पर जािंच की गई 
है। एस.पी. गुप्ता बनाम र्ारत सिंघ और दसूरा, (47),में  सुप्रीम कोर्भ न ेदेखा है के रूप में: 
— 

"“न्यायालय का यह ध्यान रखना र्ी आिचयक है कक लोक स्र्ैंडी और औचचत्य के 
बीच महत्िपूणभ अिंतर है और यह कक सािभजननक राज्य की ओर से हर ड़डफॉल्र् 
उचचत नहीिं है। न्यायालय को ध्यान रखना चाहहए  कक यह अपने न्यानयक 
कायभ की सीमाओिं से अचधक न जाए और उन के्षत्रों में अनतचार न  करे जो 
कायभकारी के सलए आरक्षक्षत हैं और सिंविधान द्िारा विधानमिंडल...." 

र्ार्ा सेलुलर बनाम र्ारत सिंघ, (48),में  सुप्रीम कोर्भ न ेन्यानयक समीक्षा के दायरे 
पर विचार ककया और दी लॉडभ ब्राइर्मैन ने मुख्य नॉथभ िेल्स पुसलस के कािंस्रे्बल बनाम इिािंस, 
(49) हर्प्पखणयों को मिंजूरी दी। पिूोक्त ननणभय के पैरा 91 में, सुप्रीम कोर्भ न ेदेखा ननम्नानुसार: 
— 

"91. न्यानयक समीक्षा योग्यता की समीक्षा नहीिं करन ेस ेसिंबिंचधत है,जजसके सलए 
आिेदन न्यानयक समीक्षा की जाती है, लेककन ननणभय लेने की प्रकक्रया की 
समीक्षा करती है।" 

(47) 1981 (Supp।) S.C.C. 87 
(48) जे.र्ी. 1994 (4) एस.सी. 532 
(49) (1982) 3 ऑल। E.R. 141



 

सिोच्च न्यायालय न े ननणभय के अनुच्छेद 95 में अनुपात को और र्ी स्पष्र् कर 
हदया: — 

"95. इससलए, यह अदालत को ननधाभररत नहीिं करना कक क्या विशिे नीनत या विशेि 
रूप स ेउसका सलया गया ननणभय उचचत है र्ा नहीिं। इसका सिंबिंध केिल तरीके 
से है जैस ेर्ह फैसिा सलया गया है। ननष्पक्ष रूप स ेकायभ करने के सलए 
कतभव्य की सीमा मामले से अलग-अलग होगी। शीघ्र ही, िह आधार जजस पर 
एक प्रशासननक कार्यवाही न्यानयक समीक्षा द्िारा ननयिंत्रण के अधीन हो सकती 
है के िगीकृत है: — 

(i) अिैधता: — इसका मतलब है कक ननणभय लेने िाल ेको सही ढिंग स ेउस 
कानून को समझना, जो उस ेननयिंत्रत्रत करता है और ननणभय को प्रर्ाि 
देना चाहहए।  

(ii) तकभ हीनता, अथाभत,् िसेेनबरी अपरिंपरागतता।  

(iii) प्रकक्रयात्मक अक्षमता।" 

(24) पूिोक्त परीक्षण लागू करते हुए, हमने हररयाणा राज्य द्िारा उत्पाहदत कैडर 
की ताकत में कमी के सिंबिंध में जािंच की है। हररयाणा राज्य द्वारा, त्रबना ककसी हहचककचाहर् 
के ,पूरा ररकॉडभ उपलब्लध कराया गया है। श्री जसपाल ससिंह और अन्य िकीिों याचचकाकताभओिं 
की ओर से, को 10 नििंबर,2005 के आदेश द्िारा ररकॉडभ की जािंच करन ेकी अनुमनत दी गई 
थी। इस न्यायालय द्िारा पाररत ककया गया।  

(25) परामशभ याचचकाकताभओिं के सलए यह दलील प्रस्तुत की कक हररयाणा राज्य 
द्िारा कहा गया कक वपछली सरकार द्िारा कैडर अनािचयक रूप से फुलाया गया ररकॉडभ द्िारा 
समचथभत नहीिं है। सरकार ऐसे ककसी ननणभय पर नहीिं पहुिंची थी।  उन्होंने  22 अप्रिै,2005 को 
कैडर की कमी के आदेश का विशेि सिंदर्भ ककर्ा। श्री जसपाल ससिंह न ेप्रस्तुत ककया नोर् की 
र्ािा गैर-कसमरे्ड र्ािा का एक शानदार उदाहरण है। उन्होंने ननम्नसलखखत के सलए एक विशेि 
सिंदर्भ हदया: — 

"यह मामला एचसीएस (ईबी) कैडर की ताकत तय करने के बारे में है। अिंनतम कैडर 
समीक्षा ििभ में आयोजजत की गई थी 2003 जब इस कैडर की ताकत 240 स े
बढ़ाई गई थी एक बार में 300 तक। कैडर प्रबिंधन का मुद्दा और
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उन विकृनतयों को दरू करन ेकी आिचयकता है, जजनमें दरारें, सिेा के बहुत 
र्ारी, अननच्छुक आकार के कारण है। कैडर की ताकत को एक नए रूप की 
आिचयकता है।  

जैसा कक सिभविहदत है कक कैडर में ककसी र्ी पद को बनान ेके सिए  प्रशासन में 
काम की आिचयकता को देखें और व्यय को पूरा करने के सलए धन की 
उपलब्लधता को देखें। ऐसा करत ेसमय, पूणभ औचचत्य की आिचयकता होती है। 
सरकार का सामान्य अभ्यास यह है कक जब काम की आिचयकता होती है, 
पोस्र् को एक ििभ और अस्थायी आधार पर बनाया जाता है ननरिंतरता की 
समीक्षा हर साल की जाती है और यहद यह पाया जाता है काम की आिचयकता 
को पूरा करने के सलए पद के सलए आिचयक है कफर इसे एक और ििभ तक 
जारी रखन ेकी अनुमनत समि जाती है। आमतौर पर एक पद को पािंच साल की 
अिचध के सलए अस्थायी आधार पर जारी रखने की अनुमनत है और कफर इस े
समाप्त करन ेका ननणभय सलया जाता है के इस ेस्थायी पद में बदिे र्ा नहीिं। 
ऐसा करते हुए मागभदशभक कारक काम की आिचयकता है और इसमें शासमल 
व्यय भी। हो सकता है, 2003 में ये कैडर की समीक्षा के सलए गहठत ससमनत 
द्िारा विचार ककया गया हो। हालािंकक, यह र्ी महसूस ककया जाता है कक एक 
और विचलेिणात्मक और गहन अभ्यास की आिचयकता थी जो शायद उस 
समय नहीिं ककया जा सकता था।  यह महसूस ककया जाता है कक शायद विसर्न्न 
ववभागों के कायभ का मूल्यािंकन नहीिं ककया गया और पूरा डेर्ा / जानकारी की 
अनुपजस्थनत में ससमनत को विचलेिणात्मक कायभ अध्ययन के लार् के त्रबना 
करना था।" 

श्री जसपाल ससिंह के अनसुार, पूिोक्त अकभ  यह ननष्किभ नहीिं ननकालता है कक इसके द्िारा एक 
जानबूझकर प्रयास ककया गया है वपछली सरकार द्वारा कैडर की ताकत बढ़ाने के सलए। हमारी 
राय है कक िररष्ठ िकील आदेश का आकलन करन ेमें घोर अनुचचत है जो 22 अप्रैल, 2005 को 
विशेि सचचि राजनीनतक द्िारा पाररत ककया गया था। यहद कोई पूरे नोर् को पढ़ता है, तो 
स्पष्र् तस्िीर उर्रती है पूरा मामला जो उत्तरदाताओिं द्िारा सलखखत में ननधाभररत ककया गया है। 
िास्ति में आदेश िादों की तुलना में बहुत अचधक ननणाभयक है। हमारी राय में, आचधकाररक 
ररकॉडभ के नोहर्िंग हहस्से को सिंदसर्भत ककया गया है। श्री जसपाल ससिंह न ेर्ी अन्यथा नहीिं 
याचचकाकताभओिं के पक्ष में कोई कानूनी अचधकार बनाएिं है। सिोच्च न्यायालय



 

ने पुरिंजीत ससिंह बनाम सिंघ का के्षत्र चिंडीगढ़ और अन्य, (50) स्पष्र् रूप स ेननम्नानुसार 
आयोजजत ककया गया है: - 

"6....... हालािंकक, कानून में स्पष्र् जस्थनत के बािजूद, वह अपने सहायक असर्यिंता के 
नए कैररयर स ेपहले की वररष्ठता की गगनती के  सिए गलत दािे का पीछा कर रहा 
था और पदोन्ननत के सलए वह सिंगठन में अजजभत पदोन्ननत का सहारा ि ेरहा था जो 
उसे प्रनतननयुजक्त पर र्ेजा गया था।  इस उद्देचय के सलए, मुख्य असर्यिंता या कुछ 
विशेि सूचनाओिं पर चिंडीगढ़ प्रशासन के गहृ सचचि पर िह र्रोसा कर रहा है।  
हालािंकक यह ज्ञात नहीिं है कक उक्त अचधसूचनाओिं उसके कब्लजे में कैसे आए , लेककन 
इन उत्पादन के सलए उसकी ओर से अनुचचत था और वो भी यह मानते हुए कक 
उसके पास र्ह सब अचधकृत रूप से है। एक जजम्मेदार अचधकारी के रूप में उस ेयह 
जानना चाहहए कक विर्ागीय फाइलों में क्या है और उसन ेउनके पक्ष में कोई 
अचधकार नहीिं बनाया। यह आदेश सक्षम अचधकाररयों द्िारा जारी ककया गया और 
उसके द्िारा प्राप्त ककया गया जो अकेल ेही उसके पक्ष में अचधकार पैदा कर सकता 
है।  यह अलग है कक उन सूचनाओिं स ेकोई उनके पक्ष का आदेश पास नहीिं हुआ। 
इन पररजस्थनतयों में, जजस पर याचचकाकताभ का िकील ननर्भर हैं,उस का इन तथ्य पर 
कोई प्रभाव नहीिं पड़ा।" 

(26) कानून के उपरोक्त अनपुात को देखते हुए, श्री जसपाल ससिंह की प्रस्तुनतर्ों को 
त्रबना ककसी और विचार के खाररज ककया जा सकता था। हालािंकक, न्याय के हहत में, हमन े
प्रासिंचगक ररकाडय की जािंच की है। हालािंकक, न्यायालय बाकी आदेशों पर विस्तार से हर्प्पणी करन े
से बचना चाहहए। हमें ध्यान देना चाहहए कक हररयाणा राज्य के गठन के बाद से कैडर में र्ती 
का पूरा इनतहास आदेश ररकॉडभ करता है। इसमें इिंचगत ककए गए स्पष्र् ननष्किभ आदेश हैं कक: — 

(a) ििभ 1972 से 2000 तक, कैडर में िाविभक सेिन 10 से 20 था, ििभ 1980 
को छोिकर जब िहााँ केिल 25 एचसीएस अचधकारी थ े; 

(b) 2002 और 2003 के ििों में, सिंयुक्त परीक्षा के कारण सेिन 58 था।  

(50) 1994(5) एस. एि. आर. 280 
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(c) हालािंकक वपछले 39 ििों स ेयानी की स्थापना के बाद से कैडर की ताकत 
लगर्ग 240 रही है। 

(d) कैडर में अचधकाररयों की िास्तविक ताकत काफी ििों से 200 स ेनीचे है।  

(e) यह केिल हाल ही में कैडर में लगर्ग 220 अचधकारी थे। इतने ििों स े
एचसीएस की कोई अनतररक्त ककसी र्ी नतमाही से, मािंग नहीिं थी। 

(f) एचसीएस अचधकाररयों की प्रचसलत और प्रशासन की आिचयकताओिं को पूरा 
करने के सलए पयाभप्त है। ककए गए कायभ की आिचयकता के विचलिेण से पता 
चलता है कक 240 पदों की ितभमान ताकत उच्च पक्ष पर है।  

(g) यहािं तक कक ध्यान में रखत ेहुए, छुट्र्ी या प्रसशक्षण के प्रािधान, अचधकतम 
आिचयकता 250 पद होगी, लेककन 250 हररयाणा राज्य के र्ीतर पद उपलब्लध 
नहीिं हैं। इस प्रकार, एचसीएस राज्य की एक प्रमखु सेिा है, कोई र्ी अत्यचधक 
र्ती राज्य पर एक सरासर अपसशष्र् या नाली होगी सरकारी खजाने से।  

(h) कैडर की ताकत की समीक्षा ििभ 1999 में की गई थी और, सर्ी प्रासिंचगक 
कारकों / पहलुओिं को लनेे के बाद विचार, यह तय ककया गया था कक कोई 
आिचयकता नहीिं थी कैडर की ताकत बढ़ाएिं।  

(i) ििभ 2003 में कफर स ेकैडर की ताकत की समीक्षा स े60 पोस्र् जोिे गए।  

(j) इन चार ििों यानी 1999 स े2003 के दौरान, प्रशासन में ऐसी कोई बात नहीिं 
हुई, जजस पर अचधक एचसीएस अचधकाररयों के सिए िारिंर् होना चाहहए।  

(k) विसर्न्न विर्ागों में राज्य की गनतविचधयााँ व्यािहाररक रूप स ेिही थी जो 
ििभ 1999 में थी। 

(l) इस अिचध के दौरान, कोई नया विर्ाग या उपक्रम सरकार नहीिं बनाएगी, जजसके 
सलए एचसीएस अचधकाररयों की सिेाएिं की आिचयकता हो। 

(m) इससलए, इस कैडर में 60 पदों के अलािा ऐसा लगता है कृत्रत्रम उचचत नहीिं है 
(जोर हदया गया)।

 



 

पूिोक्त कारणों को दजभ करने के बाद, विशेि सचचि के तहत अिंनतम ननष्किभ हदया: 
— 

"यह परीक्षा स्पष्र् करती है कक एचसीएस कैडर में िदृ्चध ताकत कृत्रत्रम है और इसके 
अनुरूप प्रशासन की आिचयकता नहीिं है। 60 का अनतररक्त ििभ 2003 में ककए 
गए पदों को दरू ककया जा सकता है और एचसीएस (ई.बी.) कैडर की ताकत 
230 पर तय की जा सकती है, जैसा कक एनपी -32 पर प्रनत वििरण। " 

(27) हमारी राय में, सरकार द्िारा सिए गए ननष्किभ का कारण उचचत हैं। पूिोक्त 
विशेि सचचि द्िारा सीएम के सामने रखे तकभ  को 29 अप्रैि,2005 में मिंजूरी दे दी गई। ररकॉडभ 
र्ह इिंचगत करता है कैडर ररव्यू कमेर्ी जजसके सिंदर्भ में याचचकाकताभओिं के िकील द्िारा बहुत 
कुछ कहा गया था, वह 25 जून,2003 को हररयाणा के गिनभर के आदेश द्िारा गहठत ककया 
गया था। इसमें एक अध्यक्ष, दो सदस्य और एक सदस्य सचचि शासमल थे। चारों IAS अचधकारी 
थे। सर्ापनत 72 िें बैच के थे। दोनों सदस्य 75 िें बैच और सचचि 85 िें बैच के थे। ससमनत 
ने केिल दो सप्ताह में अपनी ररपोर्भ प्रस्तुत की थी। ससमनत की पहली बैठक 1 जुलाई, 2003 
को आयोजजत की गई थी। 2 जलुाई, 2003 को सर्ी वित्तीय आयुक्तों और प्रधान सचचिों और 
हररयाणा सरकार के प्रशासननक सचचि को एक नोहर्स जारी ककया गया था। एचसीएस (ईबी) 
अचधकाररयों की आिचयकताओिं का आकलन करने का अनुरोध ककया विर्ागों और सदस्य सचचि 
को प्रस्तुत करन ेका अनुरोध ककया गर्ा था। ससमनत न े20 अगस्त,2003 को एक सिभसम्मत 
ररपोर्भ प्रस्तुत की थी। कैडर का अिंनतम मूल्यािंकन जैसा कक पहल ेदेखा गया था, 230 पद का 
हैं। इसे मुख्यमिंत्री के विसशष्र् आदेश पर बढ़ाकर 300 कर हदया गया। इससलए, हमारी राय में, 
ररकॉडभ र्ी ननष्किभ की ओर जाता है कक नई कैडर ररव्यू कमेर्ी बनाने की शायद ही कोई जरूरत 
थी। पहले की ससमनत द्िारा सुझाई गई ताकत महज थी, जो 22 अप्रैल, 2004 के आदेश में 
दोहराया गया था। कैडर ररव्य ूकमरे्ी के गठन के सलए ननयम 3 के तहत सदस्यों की एक विशेि 
सिंख्या कोई जनादेश नहीिं है । िास्ति में, कैडर समीक्षा ससमनत के विचार-विमशभ में र्ाग लेन े
िाले सदस्य सचचि का समापन हुआ 18 नििंबर, 2003 की अचधसूचना समान है अचधकारी 
जजन्होंने अब 22 अप्रैल, 2004 को नोहर्िंग की है जजसके आधार पर 13 मई, 2005 की 
अचधसूचना जारी की गई है।
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िह ससमनत के कननष्ठ-अचधकािंश सदस्य थे। इससलए, अपनी बात मनिान ेके सलए उसन ेबहुत 
सतकभ  और विनम्र र्ािा अपनाई। परिंतु उसी समय, उसन ेअपन ेिररष्ठों को कोई शसमिंदगी नहीिं 
होने दी। अचधकारी के इस रिैये की प्रशिंसा की जानी चाहहए और इसकी ननिंदा नहीिं की जानी 
चाहहए। यह ननजचचत रूप से प्रर्ािकाररता और सिंदेह पर एक लीिर के रूप में इस्तेमाल नहीिं 
ककया जा सकता है। इससलए, श्री जसपाल ससिंह को प्रस्तुत करना कक ननयम का कोई उल्लिंघन 
है कैडर ताकत के ननधाभरण में ककसी र्ी तरीके से 3 अचधसूचना द्िारा हदनािंक 13 मई, 
2005,हम इससे सहमत नहीिं हो पा रहे हैं। 

(28) याचचकाकताभ के िकील की सजममस्शन के राज्य सरकार के 230 पदों पर कैडर 
की ताकत तय करन ेका ननर्यर् मािर्ा फाइड द्िारा खाररज हो गर्ा है से सहमत नहीिं है। 
हमारी राय में, विद्िान एडिोकेर् जनरल ने सही तरीके स ेसिोच्च न्यायालय के एस. र्ागप 
ससिंह (सुपरा) पर र्रोसा ककया है। पूिोक्त ननणभय में, सिोच्च न्यायालय ने स्पष्र् रूप से कहा 
है ननम्नानुसार: — 

"8. ननस्सिंदेह, जो ककसी र्ी अचधननयम को अमान्य या अशक्त करना चाहता है उस े
आदेश को बुरे विचिास, दवु्यभिहार या इसकी शजक्तयों का सरकार द्िारा दरुुपयोग 
को स्थावपत करना चाहहए। जबकक अप्रत्यक्ष मकसद या उद्देचय या बुरा विचिास 
या व्यजक्तगत बीमार-स्पष्र् प्रमाण को छोिकर स्थावपत नहीिं ककया जाना 
चाहहए। इसके बाद, इिंसान के हदमाग की स्थापना करना स्पष्र् रूप स ेकहठन 
है, उसके सलए अपीलकताभ को इस मामले को स्थावपत करना है, हालािंकक यह 
कर्ी-कर्ी हो सकता है(एड़ड िंगर्न देखें बनाम कफट्जमौररस, (1884) 29 Ch 
D459)। र्ह कहने से कहठनाई कम नहीिं होती है कक एक मिंत्री स्पष्र् रूप स े
सत्ता के िधै अभ्यास में असर्नय कर रहा है ताकक वह एक नाजायज उद्देचय 
का पीछा कर सके। हालााँकक, हमें ननिंदा करनी चाहहए ऐसे सुझाि कक जी कहता 
है कक माला फाइड के मकसद को केिल प्रत्यक्ष प्रमाण द्िारा स्थावपत ककया 
जाना चाहहए, जो लगाए गए आदेश स ेवििेकी होना चाहहए या फाइल में नोहर्िंग 
से हदखाया जाना चाहहए। यहद बुरा विचिास आदेश को समाप्त कर देगा, हमारी 
राय में, उचचत के रूप में कर्ौती की जा सकती है और ससद्ध तथ्यों स े
अपररहायभ ननष्किभ पार्ा जा सकता है।"



 

(29) सिोच्च न्यायालय न ेई.पी. रॉर्प्पा (सुपरा) के ननयम को ननम्नसलखखत 
शब्लदों में दोहरार्ा है: — 

"92. दसूरी बात, हमें इस बात को र्ी नजरअिंदाज नहीिं करना चाहहए कक मािर्ा 
फाइड को साबबत करन ेका बोझ उसी पर आता है, जो व्यजक्त यह आरोप 
लगाता है। मािर्ा फाइड के आरोप अक्सर सात्रबत की तुलना में आसानी स े
िगाए जाते है, और इस तरह के गिंर्ीर आरोप साख के उच्च क्रम के प्रमाण 
की मािंग करत ेहैं। ” 

(30) कैडर के 230 पद की ताकत के ननधाभरण को सही ठहराने के, विद्िान 
महाचधिक्ता, हररयाणा न े सिोच्च न्यायालय के एन. रमनाथा वपल्लई (सुपरा) में की गई 
हर्प्पखणयों पर ननर्भरता रखी है। सिोच्च न्यायालय इस प्रकार कहता है: - 

"14. पहला सिाल जो ननधाभरण के सलए आता है, िह है सरकार को सेिा में एक पद 
को समाप्त करन ेका अचधकार है। ककसी पद को बनान ेया समाप्त करन ेकी 
शजक्त सिंबिंचधत नहीिं है। यह सरकारी नीनत का मामला है। प्रत्येक सिंप्रर्ु सरकार 
के हहत में उसकी शजक्त और आिंतररक प्रशासन की आिचयकता है। ननमाभण या 
पद का उन्मलून नीनतगत ननणभय, पररजस्थनतयों और प्रशासननक आिचयकता, 
शतों स ेतय होता है । सजृष्र्, ननरिंतरता और पद का उन्मूलन, प्रशासन और 
आम जनता के हहत में सरकार द्िारा तय ककए जात ेहैं ।" 

(31) पदों के ननमाभण और उन्मूलन के सिंबिंध में काननू था कफर स े सपु्रीम कोर्भ 
एस. एस. धनोआ बनाम सिंघ का र्ारत और अन्र् (सुपरा) में दोहरार्ा गर्ा। ननर्यर् के पैराग्राफ 
30 में, यह स्पष्र् रूप से ननम्नानुसार आयोजजत ककया गया है: - 

"30. याचचकाकताभ की ओर स ेउन्नत सामग्री का अिंनतम र्ाग दो र्ागों में है। पहला 
र्ाग सिंबिंचधत है कायभकाल की कर्ौती के कारण सामग्री की हानन स।े इस तरह 
का नुकसान एक सेिा कैररयर में अज्ञात नहीिं है और रोजगार की शतों में स े
एक है। कार्यकारी को पद का सजृन और उन्मूलन का विशेिाचधकार, और 
ितभमान मामले में,राष्ट्रपनत का अगधकार है। अनुच्छेद 324 (2) चनुाि आयुक्तों 
को ननयुक्त करने के सलए राष्ट्रपनत समय समय पर ननधाभररत करता है। पोस्र् 
बनाने की शजक्त अननर्िंबित है।
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वैसे ही उन्हें कम करने या खत्म करन ेकी शजक्त र्ी है। यहद ऐसा है तो, 
राष्ट्रपनत, चुनाि आयुक्त का कोई काम न होन ेया उसका चुनाि आयोग का 
कायभ न कर पान ेपर, पदों को समाप्त करने का ननणभय िे सकता है, जो 
याचचकाकताभ द्िारा आयोजजत कायाभलय की एक अनतशयोक्त है। र्ागचका की 
ननष्पक्षता में, हम यहािं ररकॉडभ कर सकते हैं कक श्री गोपाि सुब्रमणर्र्म ने शुरू 
में इसे स्पष्र् ककया कक याचचकाकताभ न ेअदालत स ेसिंपकभ  अपन ेनुकसान की 
सशकायत के सिए नहीिं लेककन चनुाि आयोग की स्ितिंत्रता क्या उसे पदों के 
उन्मूलन के उप-कें द्र द्िारा प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष रूप स े छेिछाि करने की 
अनुमनत के बारे में ककया था। हमने इस पहल ूको पहल ेकाफी विस्तार स े
ननपर्ाया है। ” 

(32) हमारी राय में, पूिोक्त अिलोकन पूरी तरह स ेविद्िान एडिोकेर् जनरल, 
हररयाणा द्िारा ककए गए सबसमशन का समथभन करत े हैं हमारे द्िारा व्यक्त ककया गया 
दृजष्र्कोण कक अचधसूचना हदनािंक 13 मई, 2005 पूरी तरह से काननूी है और ककसी र्ी काननूी 
या न्यायसिंगत से पीड़ित नहीिं है। 

(33) चूिंकक कोई ररजक्तयािं नहीिं हैं, इससलए कोई मैन्डैमस जारी नहीिं ककया जा 
सकता है याचचकाकताभओिं को ननयकु्त करन ेके सलए। हमन ेपूरे चयन की प्रर्ािकाररता पर ध्यान 
हदया है और सिंदेह होने पर राज्य सतकभ ता ब्लयूरो द्िारा जािंच की गई है । इसके अलािा, सिोच्च 
न्यायालय का सुसिंगत दृजष्र्कोण जो केिल चयन के सलए है कक ननयुजक्त एक कानूनी अचधकार 
नहीिं बनाता है जजस ेमैन्डैमस की ररर् स ेलागू ककया जा सकता है। इस स्तर पर, हम सुप्रीम 
कोर्भ के कुछ ननणभयों पर ध्यान दें,जो न्यायालय द्िारा सलए गए दृजष्र्कोण और प्रस्तुनतकरण 
का समथभन करें। हररयाणा राज्य बनाम सुर्ाि चिंदर मरिाहा और अन्य (सुपरा) सिोच्च न्यायालय 
ने ननम्नानुसार देखा: — 

"9. यह उच्च न्यायालय के तकभ  का पालन करना मुजचकल है। यह इस बात से सहमत 
है कक 15 ररजक्तयों के विज्ञापन ने ककसी र्ी उम्मीदिार को अचधकार नहीिं 
हदया। यह र्ी ककसी तरह उम्मीदिार को एक अचधकार देन े के सलए राजी 
ककया क्योंकक िास्ति में 15 ररजक्तयािं थीिं। पर एक जगह यह कहा गया था 
"जब तक की सिंख्या है



 

ररजक्तयों को र्रा जाना है और योग्य उम्मीदिार हैं लोक सेिा आयोग द्िारा 
अपने रोल्स के साथ अगे्रवित सचूी में, उन्हें कानूनी अचधकार प्राप्त है र्ाग 
"सी" में ननयम 10 (ii) के तहत"। 

"10. कोई यह देखने में विफल रहता है कक ररजक्तयों का अजस्तत्ि कैसे कानूनी है। 
परीक्षा यह हदखान ेके उद्देचय स ेहै कक एक विशेि उम्मीदिार विचार के सलए 
पात्र है। चयन ननयुजक्त बाद में आती है। यह तब सरकार के तय करना है कक 
ककतनी ननयुजक्तयााँ की जाएिंगी। मात्र तथ्य यह है कक सचूी में एक उम्मीदिार 
का नाम हदखाई नहीिं देगा उस े एक मिंडमस के सलए हकदार है जजस े िह 
ननयुक्त ककया जाता है। 

1 1. यह याद रखना चाहहए कक याचचका एक मिंडामस के सलए है। इस न्यायालय न े
डॉ. राय सशिेंद्र बहादरु बनाम नालिंदा की शासी ननकाय कॉलेज, के आदेश में 
बतार्ा है कक मिंडमस मजबूर करने के सलए जारी कर सकता है, यह हदखाया 
जाना चाहहए कक कानून उस अचधकार और काननूी कतभव्य को लागू करता है 
पीड़ित पार्ी को काननू के तहत कानूनी अचधकार प्राप्त है इसके प्रदशभन को 
लागू करें। चूिंकक सर्ी 15 व्यजक्तयों को ननयुक्त करने के सलए राज्य सरकार 
पर कोई काननूी कतभव्य नहीिं है, जो सूची में हैं और र्ागचककताय के पास 
याचचका को लागू करवान ेका कोई कानूनी अचधकार नहीिं है, इस ननयम को 
स्पष्र् रूप से गलत समझा है।" 

मखण सुब्रत जैन और अन्य बनाम राज्य का हररयाणा और अन्य (51), में सुप्रीम कोर्भ न ेदेखा 
है के तहत: — 

"2. ररर् याचचकाओिं में अपीलकताभओिं ने एक मिंडमस के सलए कहा उत्तरदात्ता न. 1 
और 2 को अनतररक्त जजला और सत्र न्यायाधीशों के पदों पर ननयुक्त करन े
के सिए। अपीलकताभओिं ने मिंडमस या कोई अन्र् उपयुक्त ररर् की मािंग 
उत्तरदाता निं. 1 और 2 के आदेशों को खाररज करने के सलए की,जजससे उच्च 
न्यायालय को सूचचत ककया गया था कक सरकार अपीलकताभओिं को अनतररक्त 
जजला और सत्र न्यायाधीशों के पदों पर ननयुक्त करने के सलए तैयार नहीिं थी। 

xxxxxx xxx 

xxx 

(51) (1977) 1 एस. सी. सी. 486 
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4. उच्च न्यायालय न े इस आधार पर याचचकाओिं को खाररज कर हदया कक 
अपीलकताभओिं के पास लोक स्र्ैंडी नहीिं थी... उच्च न्यायालय द्वारा न ेर्ह 
कारण हदर्ा कक अपीलकताभ ननयकु्त नहीिं ककए और उन्हें ननयुक्त करन ेका 
कोई अचधकार नहीिं था। उन्हें न ननर्ुजतत के बारे में जानन ेका अचधकार था। 

9. उच्च न्यायालय न ेयाचचकाओिं को सही ठहराया। यह प्राथसमक है कक बहाल 
ककया जाना है कक कोई र्ी पूछ नहीिं सकता है एक काननूी अचधकार के त्रबना 
एक मिंडामस के सलए. एक होना चाहहए न्यानयक रूप से लागू करने योग्य 
अचधकार के साथ-साथ कानूनी रूप स ेसिंरक्षक्षत एक कानूनी सशकायत स ेपीड़ित 
होने स ेठीक पहल ेएक के सलए पूछ सकत ेहैं। एक व्यजक्त को केिल तर्ी 
दखुी कहा जा सकता है जब ककसी व्यजक्त के पास कानूनी अचधकार स ेििंचचत 
ककया जाता है कुछ करने या करने से रोकन ेके सलए कानूनी कतभव्य कुछ 
कुछ. (इिंग्लैंड के 4 िें एड के हल्सबरी के ननयम देखें। िॉल्यूम. मैं, अनुच्छेद 
122 ; हररयाणा राज्य बनाम सुर्ाि चिंदर मारिाहा; जस्र्ाई मोनतर्ाई देसाई 
बनाम रोशन कुमार हाजी बशीर अहमद और फेररस ; असाधारण कानूनी 
उपचार, अनुच्छेद 198) 

 जनतिंदर कुमार और अन्य बनाम पिंजाब राज्य  
और अन्य (सुपरा), म ेसुप्रीम कोर्भ ने देखा है: - 

"10. अब हम श्री फ्रैं क एिंथनी, अपीलकताभओिं के िकील, कक द्िारा उठाए गए किं र्ेंर् 
को लेत ेहैं जो यह कहत ेहै कक उन्हें बोडभ द्िारा ककए गए चयन के आधार 
पर सहायक उप ननरीक्षकों के पद पर ननयुक्त होने का अचधकार है। 

 1 1. सिंविधान का अनुच्छेद 320 कतभव्यों की गणना करता है सिंघ या राज्य लोक 
सेिा द्िारा प्रदशभन ककया गया आयोग: 

(i) सेिाओिं के सलए ननयुजक्तयों के सलए परीक्षा आयोजजत करना सिंघ और 
राज्य की सेिाओिं के क्रमशः; 

(ii) यहद ऐसा करने के सलए ककसी र्ी दो या अचधक राज्यों द्िारा अनुरोध ककया 
जाता है, तो सिंयुक्त राज्य की योजनाओिं को तैयार करन ेऔर सिंचासलत 
करने में िे राज्य ककसी र्ी सेिा के सलए र्ती के सलए विशेि योग्यता रखन े
की आिचयकता है



 

(iii) अनुच्छेद के खिंड (3) के तहत गणना ककए गए मामलों पर सलाह देना 320 
और 

(iv) ककसी र्ी मामले पर सलाह देने के सलए उन्हें और ककसी अन्य को सिंदसर्भत 
ककया जाता है, मामला जो राष्ट्रपनत या जैसा र्ी हो राज्य के राज्यपाल उन्हें 
सिंदसर्भत कर सकते हैं। 

तथ्य यह है कक सिंविधान में कोई प्रािधान नहीिं है कक सलाह की स्िीकृनत आयोग 
बनाता है, जब परामशभ ककया जाता है, तो अनुच्छेद 320 (3) के प्रािधान केिल 
ननदेसशका और अननिायभ प्रनतपादन करता है । 

12. जनता की तरह एक स्ितिंत्र ननकाय की स्थापना सेिा आयोग सिोत्तम उपलब्लध 
का चयन सुननजचचत करना है। मनमानी से बचन ेके सलए एक पद पर ननयुजक्त 
के सलए व्यजक्त और ननयुजक्त के मामले में र्ाई-बहन का गठन ककया जाता 
है। उच्च क्षमता, विविध अनरु्ि और व्यजक्तयों द्िारा ननविभिाद अखिंडता और 
विशेिज्ञों द्िारा सहायता प्रदान की गई। यह सच है कक सरकार द्िारा िह 
ननयुक्त ककए जात ेहैं लेककन एक बार उन्हें ननयुक्त करन ेकक स्ितिंत्रता विसर्न्न 
प्रकार स े सुरक्षक्षत है। जब र्ी सरकार की आिचयकता होती है एक उच्च 
सािभजननक कायाभलय के सलए एक ननयुजक्त करना आिचयक है लोक सेिा आयोग 
से परामशभ करने के सलए, तो चयन आयोग और सरकार द्िारा बनाया जाता 
है। चयननत लोगों को ननयुक्त करके पदों को र्रना है आदेश का पालन करन े
िाले आयोग द्िारा अनशुिंससत लोक सेिा द्िारा र्ेज ेगए उम्मीदिारों की सूची 
में योग्यता आयोग द्िारा चयन ककया जाता है, हालािंकक, केिल आयोग और 
अिंनतम की ससफाररश की ननयुजक्त का अचधकार सरकार के पास है। सरकार 
ससफाररश को स्िीकार कर सकती है या उसी को स्िीकार करने के सलए चगरािर् 
कर सकती है। लेककन अगर यह आयोग की सिंविधान की ससफाररश को स्िीकार 
नहीिं करन ेका विकल्प चुनता है सरकार की मेज पर जगह बनाने के सलए 
सिंलग्न है, विधान सर्ा अपने कारणों और ऐसा करने के सलए ररपार्भ तैयार 
करती है। इस प्रकार, सरकार को सदन के प्रनत जिाबदेह बनाया जाता है ककसी 
र्ी प्रस्थान के सलए, — सिंरक्षण के अनुच्छेद 323 पर ननर्भर करता है। यह, 
हालािंकक, अपीलकताभओिं को ककसी के साथ नहीिं रखता है। िे सही के रूप में दािा 
नहीिं कर सकत ेहैं कक
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सरकार को की ससफाररश को स्िीकार करना चाहहए आयोग। हालािंकक, ररजक्त 
को र्रना है, यूपी सरकार को ननयुजक्त का सख्ती से पालन करना होगा। यह 
अन्य अच्छे कारणों को छोिकर बुरा आचरण या चररत्र से खुद की समठाई के 
सलए योग्यता के क्रम को परेशान नहीिं कर सकता है। सरकार र्ी नहीिं कर 
सकती एक ऐसे व्यजक्त को ननयकु्त करें जजसका नाम सचूी में हदखाई नहीिं 
देता है। लेककन यह तय करना सरकार के सलए खुला है कक ककतन ेननयुजक्तयािं 
की जाएिंगी। चयन के सलए प्रकक्रया और प्रत्यासशत के खखलाफ र्ती के उद्देचय 
के सलए चयन ररजक्तयों को ननयकु्त करन ेका अचधकार नहीिं बनता है जो पद 
मिंडमस द्िारा लागू ककया जा सकता है। ससल्िा बनाम र्ारत और सिंघ, हररयाणा 
का राज्य बनाम सुर्ाि चिंदर मरिाहा पर हमन ेर्रोसा ककया है। इसके विपरीत 
श्री एिंथनी के वििाद नहीिं स्िीकार ककए जाते हैं।" 

शिंकरन डैश बनाम र्ारत का सिंघ (सुपरा)मे, सुप्रीम कोर्भ न ेननम्न के रूप में देखा है: — 

"7. यह कहना सही नहीिं है कक यहद ननयुजक्त और पयाभप्त सिंख्या के सलए अचधसूचचत 
उम्मीदिार कफर् पाए जात ेहैं, ननयुक्त ककया जान ेिाला एक अननजचचत अचधकार 
जो िधै रूप स े नहीिं हो सकता, उस े इनकार ककया जाएगा। आमतौर पर 
अचधसूचना केिल योग्य उम्मीदिारों को आिेदन करने के सलए ननमिंत्रण देती है 
और उनके चयन पर िे पद का कोई अचधकार प्राप्त नहीिं करते हैं। जब तक 
प्रासिंचगक र्ती ननयम सिंकेत नहीिं दें तो राज्य सर्ी को र्रने के सलए बाध्य 
नहीिं है। हालािंकक, इसका मतलब यह नहीिं है कक राज्य के पास मनमाने तरीके 
से असर्नय का लाइसेंस है। ररजक्तयों को नहीिं र्रने का ननणभय लेना होगा बोना 
फाइड  उचचत कारणों के सलए है। और अगर ररजक्तयािं या कोई र्ी उनमें स े
र्रे हुए हैं, राज्य सम्मान के सलए बाध्य है उम्मीदिारों की तुलनात्मक योग्यता, 
जैसा कक पररलक्षक्षत होता है र्ती परीक्षण, और ककसी र्ी र्ेदर्ाि की अनुमनत 
नहीिं दी जा सकती है। इस सही जस्थनत का लगातार पालन ककया गया है



 

कोर्भ, और हमें कोई र्ी अवप्रय नोर् इन हररयाणा राज्य बनाम सुर्ाि चिंदर 
मारिाहा, नीसलमा शािंगला बनाम हररयाणा राज्य, या जतन्द्र कुमार बनाम 
पिंजाब राज्य ननणभयो म ेनहीिं समला।" 

(36) सिोच्च न्यायालय का पूिोक्त हुक्म स्पष्र् है कक याचचकाकताभओिं के पास मैंडेम 
की प्रकृनत में एक ररर् जारी करने की मािंग करन ेके सलए बहुत कम या लागू करन ेयोग्य 
कानूनी अचधकार नहीिं है। श्री जसपाल ससिंह, िररष्ठ िकील न े प्रस्तुत ककया कक पदों पर 
ननयुजक्तयािं 2002 की धारा 4 के मद्देनजर विज्ञावपत ककया जाना होगा।  हम इस विचार के 
हैं कक पूिोक्त प्रस्तुत पदाथभ के त्रबना है। 2002 का अचधननयम िास्ति में एम्बागो विज्ञावपत 
पदों स ेपरे ननयुजक्तयों पर करता है। यह कानूनी कतभव्य नहीिं है कक विज्ञावपत सर्ी पदों पर 
ननयुजक्तयािं करे। हम र्ी विद्िान के प्रॉसमसरी एस्र्ॉपल" की प्रस्तनुतयों में ज्यादा पदाथभ नहीिं 
पातें है । हमें इस पर सिंदेह है कक क्या "प्रॉसमसरी एस्र्ॉपल "  13 मई, 2005 की अचधसूचना 
का कायाभन्ियन के ससद्धािंत के खखलाफ लागू होगे । दृचय हमारा होगा सपु्रीम कोर्भ के ओ. 
एन. रमनथा वपल्लई (सुपरा)। पिूोक्त ननणभय में, सुप्रीम कोर्भ न ेस्पष्र् रूप स ेननम्नानुसार 
आयोजजत ककया है: — 

"37. उच्च न्यायालय यह मानन ेमें सही था कक कोई र्ी एस्र्ॉपल   पद के उन्मूलन 
के सिंबिंध में राज्य के खखलाफ नहीिं उठ सकता है।अपीलकताभ रामनाथा वपल्लई 
को पता था कक यह पद अस्थायी था।पषृ्ठ 783 पर अमेररकी न्यायशास्त्र 2 
में अनुच्छेद 123, यह कहा गया है "आम तौर पर, राज्य पर एस्र्ोपेल एस े
नहीिं लगता जैसे िह एक व्यजक्त या एक  ननजी ननगम पर होता है। अन्यथा, 
इसका प्रनतपादन ककया जा सकता है सरकार अपनी शजक्तयों का दािा करन े
के सलए असहाय है। इससलए, एक सामान्य ननयम के रूप में एस्र्ोपेल के 
ससद्धािंत को लागू नहीिं ककया जाएगा अपनी सरकार, सािभजननक या सिंप्रर् ुमें 
राज्य के खखलाफ क्षमता नहीिं है। हालािंकक, राज्य के सलए एस्र्ॉपल के आिेदन 
में एक अपिाद उत्पन्न होता है जहािं इसे रोकना आिचयक है धोखाधिी या 
प्रकर् अन्याय ” एस्र्ोपेल ने आरोप लगाया अपीलकताभ रामनाथा वपल्लई इस 
आधार पर थ े कक िह एक समझौते में प्रिेश ककया और इस तरह उसका 
पररितभन हुआ। उच्च कोर्भ न्यायालयों के ससद्धािंत के सिंचालन को बाहर करन े
मे ठीक है
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एस्र्ोपेल, जब यह पाया जाता है कक प्राचधकरण ककसके खखलाफ है एस्र्ॉपल  
को जनता के खखलाफ एक कतभव्य माना जाता है जजसे एस्र्ॉपल  काफी हद 
तक सिंचासलत नहीिं कर सकता है।" 

(35) तथ्यों पर र्ी, याचचकाकताभओिं को केिल चयन प्रकक्रया में हदखाने के सलए 
आमिंत्रत्रत ककया था। इसमें कोई मजबूरी शासमल नहीिं थी। आिेदन करने के ककसी अन्य 
अिसर से ििंचचत नहीिं था। इस तरह के एक तकभ  को पहले स ेही सिोच्च न्यायालय द्िारा 
सशक्त रूप से खाररज कर हदया गया था। जनतिंदर कुमार और अन्य (सुपरा) मे, सुप्रीम कोर्भ 
ने यह असर्ननधाभररत ककया: — 

"16. हताशा का एक तकभ  प्रॉसमसरी एस्र्ॉपल के बारे में उन्नत था, जो राज्य 
सरकार अपीलकताभओिं की ननयुजक्त न करने के कायभ को रोकने के सलए है 
हालााँकक उनके नामों की ससफाररश की गई थी। इस मामल ेमें बोडभ द्िारा 
जारी अचधसचूना केिल एक विसशष्र् योग्यता रखने िाल े उम्मीदिारों को 
ननमिंत्रण कुछ पदों के सलए चयन के सलए आिेदन करना है। यह कोई िादा 
नहीिं था कक चयन ककया जाएगा या अगर यह बनाया गया था तो चयननत 
उम्मीदिार  ननयुक्त होंगे। उम्मीदिारों न ेकोई अचधकार हाससल नहीिं ककया 
चयन के सलए या चयन के बाद ननयुजक्त के सलए आिेदन करके। जब पिंजाब 
सशस्त्र के विघर्न का प्रस्ताि पुसलस बर्ासलयन और इसके बजाय अनतररक्त 
पदों का ननमाभण राज्य द्िारा जजला पुसलस को ठुकरा हदया गया था, 
अपीलकताभओिं को विचधित जस्थनत से अिगत कराया गया और राज्य के 
खखलाफ एस्र्ॉपल का कोई सिाल ही नहीिं था ।" 

(36) सिोच्च न्यायालय की पूिोक्त हर्प्पखणयों से यह स्पष्र् हो जाता है कक 
िकील द्िारा प्रस्ततु ककया गया गलत है। तथ्य  में, विद्िान िकील ने प्रस्तुत ककया था कक 
याचचकाकताभओिं न ेआईएएस  और अन्य की र्ती के सलए आिेदन ककया था । विद्िान िकील 
ने बताया कक 19 याचचकाकताभ  आईएएस  के सलए उम्मीदिार थे।एक िास्ति में चयननत हो 
गया। इसके अलािा, 102में स े42 उम्मीदिार पहल ेस ेही पहली कक्षा या द्वितीय म ेकाम 
कर रहे थे। हमारी राय में, पूिोक्त सबसमशन नीिंि पर हमला करता है। अब यह पेर्ेंर् हो गया 
है कक याचचकाकताभ न ेअपनी जस्थनत को उनके अिरोध में नही बदल हदया, िे स्ितिंत्र हैं



 

र्विष्य की ककसी र्ी चयन प्रकक्रया में र्ाग लेन ेके सलए। िास्ति में, है पहल ेस ेही अगल े
ििभ के सलए चयन प्रकक्रया में र्ाग सलया। इससलए, यह सिंर्ि नहीिं है कक याचचकाकताभओिं को 
कोई नुकसान हुआ हो नुकसान या क्षनत, बहुत कम अपूरणीय क्षनत, में र्ाग लेन ेस ेचयन 
प्रकक्रया। 

(37) अब हम याचचकाकताभओिं के सलए विद्िान िकील द्िारा र्रोसा ककए गए 
विसर्न्न ननणभयों को नोहर्स कर सकते हैं। 

(38) श्री जसपाल ससिंह, िररष्ठ िकील, पर र्रोसा ककया के मामले में ककए गए 
सिोच्च न्यायालय के ननम्नसलखखत अिलोकन पी. महेंद्रन  (सुप्रा) : 

"1 1इस पषृ्ठर्ूसम में, अदालत न ेअिलोकन ककया कक 

केिल आिेदन करने स ेउम्मीदिार का अचधग्रहण नहीिं होता है पोस्र् का कोई 
अचधकार। यह सच है कक एक उम्मीदिार केिल एक आिेदन करके पोस्र् का 
कोई अचधकार प्राप्त नहीिं करता है, लेककन उसके पक्ष में एक अचधकार, शतों 
के अनुसार पद के सलए विचार ककया गया और विज्ञापन की शतें और मौजूदा 
र्ती ननयम. से बनाया गया है।यहद कोई उम्मीदिार ककसी पद के सलए आिेदन 
करता है लोक सेिा द्िारा जारी विज्ञापन की प्रनतकक्रया र्ती ननयमों के अनुसार 
आयोग चयन के अनुसार विचार करन े का अचधकार प्राप्त करता है। यह 
अचधकार प्रर्ावित नहीिं हो सकता ककसी र्ी ननयम के सिंशोधन द्िारा जब तक 
कक सिंशोचधत ननयम नहीिं है।तत्काल मामल े में, आयोग तत्कालीन मौजूदा 
ननयमों के अनुसार काम ककया था और कोई वििाद नहीिं है कक अपीलकताभ 
पात्र थ ेननयुजक्त, उनका चयन उल्लिंघन में नहीिं था । हमारी राय में हट्रब्लयूनल 
गलती में था आयोग द्िारा तैयार की गई चुननिंदा सूची को अलग करने में। ” 

(39) हमारी राय है कक पूिोक्त अिलोकन करते हैं ककसी र्ी तरीके स े
याचचकाकताभओिं के दािे का समथभन नहीिं करते हैं। सुप्रीम कोर्भ ने स्पष्र् रूप से माना है कक एक 
उम्मीदिार केिल आिेदन करके पोस्र् का कोई अचधकार प्राप्त नहीिं करता है। िह केिल 
अचधकार प्राप्त तत्कालीन मौजूदा ननयमों के अनसुार चयन के सलए विचार ककया जाना है। 
हमारी राय में, 13 मई, 2005 की अचधसूचना ककसी र्ी सिंशोधन के बारे में नहीिं लाई गई है। 
इससलए, याचचकाकताभओिं के ककसी र्ी ननहहत अचधकार को हर्ान ेका सिाल ही नहीिं उठता।

80 I.L.R. प ंजाब और हररयाणा 2007 (1) 



 

मोहहिंदर ससिंह बनाम हररयाणा राज्य और दसूरा 81. 

(एस.एस. ननज्जर, ए.सी.जे.) 

(40) इसके बाद, श्री जसपाल ससिंह ननम्नसलखखत सिोच्च न्यायालय की हर्प्पखणयों 
पर ननर्भर थे। र्ी। डेविन कट्र्ी (सुप्रा) :— 

"1 1. प्रचन का एक और पहलू अर्ी तक है। कहााँ विज्ञापन सीध ेके सलए आिेदन 
आमिंत्रत्रत करत ेहुए जारी ककया जाता है पदों की शे्रणी में र्ती, और विज्ञापन 
स्पष्र् रूप से कहा गया है कक चयन के अनुसार ककया जाएगा मौजूदा ननयमों 
या सरकारी आदेशों के साथ, और यहद यह आगे के पक्ष में आरक्षण की सीमा 
को इिंचगत करता है विसर्न्न शे्रखणयों, ऐसे मामल ेमें उम्मीदिारों का चयन 
तत्कालीन मौजूदा के अनुसार ककया जाना चाहहए। जो उम्मीदिार आिेदन करत े
हैं, और सलखखत या स े गुजरत े हैं चचरायु आिाज परीक्षण के सलए ननहहत 
अचधकार प्राप्त है शतों के अनुसार चयन के सलए विचार ककया जा रहा है और 
विज्ञापन में ननहहत शतें, जब तक कक विज्ञापन स्ियिं सिंकेत देता है ।आम तौर 
पर, एक उम्मीदिार को विचार करने का अचधकार होता है में ननधाभररत ननयमों 
और शतों के अनुसार की तारीख पर उनके सही कक्रस्र्लीकरण के रूप में 
विज्ञापन विज्ञापन पर प्रकाशन, हालािंकक, उसके पास कोई पूणभ नहीिं है।" 

(41) हमारी राय में, के तथ्यों और पररजस्थनतयों में ितभमान मामला, इन हर्प्पखणयों 
से याचचकाकताभ की कोई सहायता नहीिं होगी। जैसा कक पहल ेदेखा गया है कक ककसी में कोई 
ननयम सिंशोधन नहीिं है। सिोच्च न्यायालय की हर्प्पखणयों का एक खिंडन ऊपर हदए गए 
पुनरुत्पादन स ेपता चलता है कक उम्मीदिारों का चयन मौजूदा ननयमों के अनुसार ककया जाना 
है। ये अिलोकन ररजक्तयों के आरक्षण के सिंदर्भ में बनाया गया है। यह स्पष्र् रूप स ेकहा गया 
है कक जो उम्मीदिार सलखखत या चचरायु से गुजरते हैं परीक्षण के अनुसार चयन के सलए विचार 
ककए जाने के सलए ननहहत अचधकार प्राप्त है विज्ञापन में ननहहत ननयमों और शतों के साथ, जब 
तक कक विज्ञापन स्ियिं एक विपरीत इरादे को इिंचगत करता है। विज्ञापन हदनािंक 24 जनिरी, 
2004 स्पष्र् रूप से नोर् (i) में प्रदान ककया गया प्रत्येक शे्रणी के विरुद्ध हदए गए पदों की 
सिंख्या सर्न्नता के सलए उत्तरदायी है।" यह खिंड स्पष्र् रूप स ेइिंचगत करेगा कक कोई र्ी उम्मीदिार 
ककसी विशेि पर चुन ेजाने के सलए ककसी र्ी ननहहत अचधकार का दािा नहीिं कर सकता है।खण्ड 
ककसी र्ी तरह के पदों में सर्न्नता की अनुमनत देता है। यह विद्िान सीननयर का स्पष्र् रूप 
से प्रस्तुत करना है। िकील



 

िचन के आधार पर प्रस्तुनतयााँ के समथभन में विज्ञापन में एस्र्ॉपल पर सर्ी याचचकाकताभओिं न े
ननयम और शतों पर र्रोसा ककया था । याचचकाकताभओिं को चुननिंदा हहस्सों पर र्रोसा करन ेकी 
अनुमनत नहीिं दी जा सकती है विज्ञापन के, उनके दाि े के समथभन में। यहद उन्हें शतों के 
अनुसार चयन के सलए विचार करने का अचधकार है और विज्ञापन में ननधाभररत की गई शतें, 
जैसा कक उनके सलए  कक्रस्र्ल है विज्ञापन का प्रकाशन, एक दानयत्ि र्ी विज्ञापन के प्रकाशन 
की तारीख पर कक्रस्र्लाइज्ड करना चाहता है ,ररजक्तयोंके सलए नहीिं चुना जाना चाहहए। यह 
हमारी राय में, इसका स्िार्ाविक अथभ होगा नोर् (1) में ननहहत क्लॉज को हदया जाए जो उस 
निंबर को प्रदान करता है प्रत्येक शे्रणी के विरुद्ध हदए गए पद ककसी र्ी सीमा तक सर्न्नता 
के सलए उत्तरदायी हैं । शब्लद "एक्सर्ेंर्" को र्ारतीय सिंस्करण में पररर्ावित ककया गया है 
िेबस्र्र के न्य ूकॉलेजजएर् ड़डक्शनरी के 1981 सिंस्करण में प्रकासशत 1983, इस प्रकार है: — 

"अनतशयोजक्त 

1. XXX XXXXXX XXX 

2. XXX XXXXXX XXX 

3. ए : िह सीमा जजस पर कुछ फैलता है: गुिंजाइश < उनके अचधकार की सीमा 
>   बी  : त्रबिंद ुड़डग्री, या करने के सलए सीमा जो कुछ स्तन तक प्रनतर्ा का 
उपयोग करके < का विस्तार करता है हद. सी : अिंतररक्ष या सतह की मात्रा 
जो ककसी चीज पर कब्लजा कर लतेी है या जजस दरूी पर उसका विस्तार होता 
है: पररमाण (जिंगल की सीमा)। ” 

(42) पूिोक्त पररर्ािा स्पष्र् रूप स ेस्थावपत करती है कक याचचकाकताभ ककसी 
ननजचचत पर ननयुक्त ककए जान ेके ककसी र्ी कानूनी अचधकार का दािा नहीिं कर सकत े। यह, 
हमारी राय में, स्पष्र् रूप से आयोजजत ककया गया है मामल ेमें हदए गए फैसले के पैरा 11 में 
सुप्रीम कोर्भ का एन. र्ी डेविन कट्र्ी (सुपरा) जजसमें आरक्षण की सीमा है 6 ससतिंबर, 1969 
को विचाराधीन चयन के सलए तय ककया गया था। 

(43) श्री जसपाल ससिंह सीननयर िकील का तकभ  सिोच्च न्यायालय द्िारा पाररत 
लघु आदेश र्ीम ससिंह (सुपरा), प्रॉसमसरी एस्र्ॉपल पर उनकी अधीनता के समथभन मे   है।ननणभय 
इस प्रकार है: — 

"1. छोि हदया गया। 

2. दोनों पक्षों के िकील को सुनने के बाद, हम इसका ननपर्ान करते हैं अपील के 
रूप में इसमें पहले स ेही कानून का एकान्त त्रबिंद ुशासमल है इस न्यायालय के 
एक ननणभय द्िारा किर ककया गया है।
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3. पूिभ के आधार पर। पी 1, राज्य (प्रनतिादी) कुछ ननजचचत है अपीलकताभओिं के सलए 
एक सिंकेत के रूप में विसशष्र् िादे एक नए विर्ाग (कृवि विर्ाग) में कदम 
रखें. कृवि विर्ाग, राज्य, अपने पूिभ के आधार पर चले जाने के बाद। पी 3, 
िापस जाने की मािंग की पूिभ में ककया गया िादा। पी 1. अपीलकताभ राज्य 
द्िारा ककए गए प्रनतननचधत्ि और होन ेपर विचिास ककया आगे की कार्यवाही 
अब उनकी आशाओिं को पराजजत नहीिं कर सकती है जो अचधकारों में कक्रस्र्लीकृत 
हो गए हैं, प्रॉसमसरी एस्र्ॉपल के ससद्धािंत का अनुप्रयोग। इससलए, यह कानून 
के अनुसार, राज्य के सलए खुला नहीिं है इस न्यायालय द्िारा, पीछे हर्ने के 
सलए ननधाभररत ककया गया है। इससलए, हम प्रत्यक्ष पूिभ को लागू करने के सलए 
राज्य पी -1 और ऐस ेअचधकारों को प्रदान करता है तथा लार् के रूप में िादा 
ककया जाता है। श्री बी. दत्त कहते हैं कक थोिा समय के सलए आिचयक हो 
सकता है विसर्न्न विर्ागों को कफर स ेपढ़न े के सलए, हम तीन महीन ेकी 
अनुमनत देत ेहैं पूिभ के कायाभन्ियन के सलए समय र्ी देते है। पी -1, असफल 
जो राज्य ब्रीच में आयोजजत ककया जाएगा। कोई लागत नहीिं।" 

(44) यह पूिोक्त हर्प्पखणयों से प्रकर् होता है कक प्रनतिादी — राज्य न ेएक नया 
विर्ाग बनाया था। कुछ कमभचारी प्रनतिादी — राज्य को नए में शासमल होन ेके सलए राजी ककया 
गया था, अनतररक्त विर्ाग के कुछ िादे करन ेके बाद कमभचारी नए विर्ाग में शासमल हो गए, 
लार् मािंगे गए िापस सलया जाना। ऐसी पररजस्थनतयों में, एक हदशा जारी की गई थी ऐस े
अचधकारों और लार्ों को प्रदान करने के सलए राज्य जो पहले िादा ककया गया था. ितभमान 
मामल ेमें, कोई िादा नहीिं ककया गया था। विज्ञापन में स्पष्र् रूप से कहा गया है कक पदों की 
सिंख्या सर्न्नता के अधीन है। 

(45) श्री जसपाल ससिंह ने तब एक ड़डिीजन बेंच में हदल्ली उच्च न्यायालय की 
कननष्क अग्रिाल (सुपरा)। मिंडल बेंच, इस मामल ेमें, छात्रों के अचधकारों को जारी रखने पर 
विचार कर रही थी एलएलबी पाठ्यक्रम में जजसमें उन्हें र्ती कराया गया था। यह हालािंकक, 
विचिविद्यालय द्िारा दािा ककया गया कक छात्र अननयसमत रूप से अनिंनतम प्रिेश हदया 
था।इससलए, उनके प्रिशे की पुजष्र् नही की थी। उच्च न्यायालय ने याचचकाकताभओिं को इसमें 
शासमल होने की अनुमनत दी थी, कक्षाएिं और 1 सेमेस्र्र परीक्षा के सलए बैठना। यह आदेश  13 
हदसिंबर, 1990 को पाररत हुआथा।  ननणभय 11 तारीख को हदया गया था।



 

माचभ, 1991. श्री शािंनत र्ूिण, के सलए उपजस्थत िकील ने चार आधारों के उल्लिंघन पर राहत 
मािंगी थी(i) र्ारत के सिंविधान के अनुच्छेद 14 और 15; (ii) याचचकाकताभ प्रिेश ससमनत के 
ननयम के बारे में सूचचत नहीिं ककया गया था; (iii) विचिविद्यालय के खखलाफ कोई कार्यवाही 
करने स ेरोक हदया गया था; (iv) चूिंकक याचचकाकताभ ने ककसी र्ी जानकारी को दबाया नहीिं था 
और उसने अपेक्षक्षत प्रिेश पत्र जमा ककया था; उसने प्रिेश शुल्क जमा ककया था; कक्षा में 
शासमल होने की अनुमनत दी गई थी, यह खुला नहीिं था विचिविद्यालय अब पूिभित करन ेके 
सलए जो पहल ेस ेही ककया गया था। ध्यान में रखते हुए बेंच, जसपाल के सलए बोलत ेहुए, 
'प्रॉसमसरी एस्र्ॉपल ' की दलील ससिंह, जे। ननम्नानुसार मनाया गया: — 

"30. हमें लगता है, सम्मान के साथ, कक श्री राि मािंग रहे थे, उन्नीसिीिं सदी के 
बाद के आध ेहहस्से को कफर स ेलागू करने के सलए पहल ेसे ही समान एस्र्ॉपल  
को तबाह होते देखा था हाउस ऑफ लॉर्डभस में जॉडभन बनाम पैस े(1854) 10 
ईआर प्रनतननचधत्ि के सलए प्रनतननचधत्ि द्िारा 868 एस्र्ोपेल को सीसमत करना 
मौजूदा तथ्य और कफर विलमॉर् में फ्राई ज ेद्िारा बनाम बारबेर् (१ ((०) १५ 
च डी ९ ० जजसने एक श्रृिंखला रखी प्रोबािंडा (हमें आर्ास हुआ, हम गलत तरीके 
से चाहत ेहैं, जसैे कक iff श्री राि प्रोबािंडा को चैंवपयन बना रहे थ)े और बोउन 
द्िारा में एल.जे कम बनाम बुिेयरे  (1891) 3 Ch 82 दयापूिभक केिल 
रैमस्डेन  बनाम डायसन (१ (६६) आईआर १ एचएल १२ ९ हो सकता है 
उन्नीसिीिं सदी के बीहिों से बचो, हालािंकक यह बुरी तरह से चोर् लगने से बच 
नहीिं सकता था. यह मोरे् तौर पर था अचधग्रहण द्िारा एस्र्ोपले के के्षत्र को 
किर ककया गया. यह चोर् लगी थी जसैा कक यह योग्यता के अधीन हो गया 
था विलमॉर् में फ्राई जे का प्रोबािंडा और होने तक सीसमत है साक्ष्य का एक 
ननयम. इस ेइसके मध्य ििों तक छोि हदया गया था लागू ककए गए झोंपड़ियों 
को तोिने के सलए सदी रैमस्डेन  बनाम डायसन (1866-LR 1 HL 129) 
ससद्धािंत द्िारा इसे अब हम "मासलकाना" कहत ेहैं एस्र्ॉपल". यह फ्राई ज ेके 
प्रोबािंडा द्िारा सीसमत नहीिं है. (देख शॉ बनाम Applegate (1977) 1 
डब्लल्यूएलआर 970; रे्लर फैशन सलसमरे्ड. बनाम सलिरपूल विक्र्ोररया ट्रस्र्ी 
सह, सलसमरे्ड. (1982) 1 QB 133 : समामेसलत ननिेश और सिंपवत्त किं पनी. 
सलसमरे्ड. बनाम रे्क्सास िाखणज्य अिंतराभष्ट्रीय बैंक (1982) 1 क्यूबी 84); यह 
के रूप में काम कर सकते हैं कार्यवाही का एक कारण, (देखें : समामेसलत 
ननिेश, (Ibid) यह सामान्य प्रयोज्यता का है (देखें मूरगेर् मकें हर्रे्ल
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बनाम हर्िीचचिंग (1976) QB 225; पजचचमी मछली उत्पाद सलसमरे्ड. बनाम 
पेनविथ जजला पररिद (1981) 2 सर्ी ईआर 204, 208; हबीब बैंक सल. बनाम 
हबीब बैंक एजी ज्यूररख (1981) 1 डब्लल्यूएलआर 1265, 1282), और सबस े
ऊपर यह िगीकरण के अधीन नहीिं (देखें कै्रब बनाम अरुण जजला पररिद 
(1975-3 सर्ी ईआर 865). इसका स्िागत ककया गया है "एक सामान्य 
ससद्धािंत सीमा के अनुसार" (प्रनत र्गिान डेजन्निंग सी अमलगमेरे्ड इन्िेस्र्मेंर् 
सुप्रा) और के रूप में एक सबसे "सामान्य", "लचीला" और "उपयोगी ससद्धािंत" 
(Ibid)। हम इस स्तर पर, उस महान न्यायाधीश के आने का र्ी उल्लेख कर 
सकते हैं ऑस्टे्रसलया से — ड़डक्सन जे।, और अपने दो ननणभयों के सलए थॉम्पसन 
बनाम पामर और गु्रिंड बनाम महान त्रबल्डसभ पीर्ीआई. गोल्ड माइन्स सल. 
(1937) 59 सीएलआर 641. क्या हमारे उद्देचयों के सलए महत्िपूणभ है कक 
बाद के ननणभय में ड़डक्सन ज ेन ेपेस में अपन ेएस्र्ोपेल के सलए शरुुआती त्रबिंद ु
के रूप में सलया, पार्ी द्िारा स्थावपत "धारणा" की स्थापना की गई पार्ी के 
आचरण के बजाय एस्र्ोपेल की मािंग की गई। "एक एस्र्ोपेल को जन्म देन े
िाले आचरण" के रूप" जजस ेड़डक्सन ज ेन ेपामर में सिंदसर्भत ककया बनाम 
थॉम्पसन (सुपरा) "कन्िेंशन द्िारा एस्र्ोपेल" के रूप में सिंके्षवपत ककया जा 
सकता है", अचधकारों के प्रयोग से एस्र्ोपेल "," अचधग्रहण द्िारा रोक हदया 
गया दसूरे की गलती में "," लापरिाही स ेरोक "और "प्रनतननचधत्ि द्िारा रोक". 
िादे करन ेकी धारणा का इनमें स ेककसी में कोई स्थान नहीिं है। 

31. हालााँकक, श्री राि चाहते थ ेकक हम बहुत र्ारी ओनस याचचकाकताभ पर लगाएिं 
और हालािंकक, उनके अनुसार, विचिविद्यालय की ओर स ेआचरण को हदखाया 
जाना चाहहए था स्पष्र्, त्रबना त्रुहर् के और असर्ननधाभररत (एक ही जा रहा है, 
उसके अनुसार, याचचका को सिंतुष्र् करने के सलए कें द्रीय) एस्र्ोपेल की 
आिचयकता और यद्यवप िह र्ी चाहते थ ेकक हम यह मानें कक प्रनतननचधत्ि 
व्यक्त ककया जाना चाहहए और याचचकाकताभ, कानूनी रूप स ेकायभ करने के सलए 
अग्रणी जस्थनत अब इस प्रकार प्रतीत होती है: (i) पार्ी पर एस्र्ोपेल का ओनस 
बहुत हल्का है ; (ii) कोई एक्सप्रसे प्रनतननचधत्ि की आिचयकता नहीिं है; (iii)  
प्रनतननचधत्ि फामभ र्ौनतक नहीिं है, एक मात्र उठाना एक अपेक्षा पयाभप्त होगी; 
(iv) पररचचत या खिे होकर पयाभप्त होगा [प्रनत लॉडभ ककिं ग्सडोम में रामसेन 
(1866 LR 1 HL 129), सुप्रा]; (V) बहुत न्यनूतम आचरण की आिचयकता 
होती है।



 

(46) यहािं तक कक पूिोक्त ससद्धािंत को लागू करत ेहुए, हम यह मानने में असमथभ 
हैं कक इस मामल ेमें याचचकाकताभओिं को ितभमान मामल ेके तथ्यों और पररजस्थनतयों में कोई 
राहत दी जा सकती है। जसैा कक पहले देखा गया था 24 जनिरी, 2004 का विज्ञापन स्पष्र् 
रूप से इिंचगत करता है कक र्रे जाने िाले पदों की सिंख्या ककसी र्ी सीमा तक सर्न्नता के 
अधीन है। ऑक्सफोडभ अिंगे्रजी में ननहहत "सर्न्नता" शब्लद की पररर्ािा शब्लदकोश (सुपरा) इिंचगत 
करता है कक यह पररितभन की विशेिता शुद्धता या कठोरता के बजाय क्षमता को दशाभता है। 
इसके तहत नोर् में िास्तविक शब्लद विचार यह है कक पद ककसी र्ी हद तक पररितभनशील हैं। 
िेबस्र्र के न्य ूकॉलेजजएर् में ननहहत "एक्सर्ेंर्" शब्लद की पररर्ािा शब्लदकोश (सुपरा) स्पष्र् रूप 
से पता चलता है कक "विस्तार" शब्लद को ननरूवपत कर सकता है। इस प्रकार, "ककसी र्ी सीमा" 
शब्लद ककसी र्ी सीमा तक कई पदों में सर्न्नता की अनुमनत देगा। ितभमान मामल ेमें, कैडर की 
ताकत रही है याचचकाकताभओिं द्िारा दािा ककए गए 300 पदों के विपरीत 230 पर तय ककया 
गया। इससलए, इस ेशायद ही एक सर्न्नता कहा जा सकता है हद या काफी हद तक। इसके 
अलािा, याचचकाकताभओिं को नुकसान या कोई अपूरणीय क्षनत नहीिं हुआ है। ितभमान मामल ेमें, 
िचन का दािा एस्र्ोपेल सुप्रीम कोर्भ द्िारा ननधाभररत कानून के खखलाफ होगा जनतिंदर कुमार 
(सुप्रा) के मामले में, हम यह र्ी देख सकत ेहैं कक यह प्रॉसमसरी एस्र्ोपेल पर तकभ  विद्िान 
द्िारा उठाया गया है। "प्रॉसमसरी एस्र्ोपेल" काननू और तथ्य का एक समचश्रत प्रचन होगा। 
इससलए, इसे ठीक से ननिेदन करना होगा और सात्रबत करना होगा। हमारी राय में, "प्रॉसमसरी 
एस्र्ोपेल" की कोई दलील नहीिं दी जा सकती है, जब तक यह ननिेदन नहीिं ककया जाता है और 
इसके सलए तथ्यात्मक नीिंि रखी जाती है। हमारे इस दृजष्र्कोण को हर्प्पखणयों समस मोहर्लाल 
पडिंपर् शुगर के मामले में सुप्रीम कोर्भ का समल्स किं पनी. सलसमरे्ड. (सुपरा)से समथभन समलेगा। 
जजसमें इसे ननम्नानुसार आयोजजत ककया गया है 

"5…यह प्राथसमक है कक छूर् तथ्य का सिाल है और 

इसे ठीक स ेननिेदन और ससद्ध ककया जाना चाहहए। छूर् की कोई दलील नहीिं 
जब तक यह ननिेदन नहीिं ककया जाता है तब तक इस ेउठाया जा सकता है 
इसके सलए तथ्यात्मक नीिंि रखी गई है।" 

(47) कननष्क अग्रिाल के मामल ेमें ड़डिीजन बेंच (सुपरा) छात्रों के दािे पर विचार 
कर रहा था, जजसका पूरा र्विष्य जैसा कक कानून के छात्रों को विचिविद्यालय द्िारा खतरे में 
डाल हदया गया था, जब यह अनिंनतम प्रिेश की पुजष्र् करने स ेइनकार कर हदया गया था जो 
उन्हे प्रदान ककया गया था। अध्ययन के एक ििभ का नकुसान ननजचचत रूप से छात्रों को अपूरणीय 
क्षनत से हुआ होगा।िे ककसी र्ी तरह से दोिी ठहराया नहीिं गया। इससलए ड़डिीजन बेंच उनके 
बचाि में आया और अनुमनत दी गई उन्हें पाठ्यक्रम में जारी रखन ेके सलए। ितभमान मामले में, 
कोई राहत नहीिं हो सकती है "प्रॉसमसरी एस्र्ोपेल" के ससद्धािंत पर याचचकाकताभओिं को दी गई"
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(48) इससे पहले कक हम श्री चत्रथ द्िारा उद्धतृ ननणभयों पर विचार करें,  हम 
देख सकते हैं कक के शुरू होन ेपर तकभ , अपनी सामान्य तेजतराभर शैली में, उन्होंन ेकहा था 
कक " वपछली सरकार के चयननत उम्मीदिारों को ननयुक्त न करना सामान्य है हररयाणा के 
अभ्यास में”।हम इस तरह के व्यापक बयान का न्यानयक नोहर्स नहीिं ल ेपाएिंगे । 

(49) अब हम श्री जी.के. चतुरथ के हदए गए ननणभयों पर विचार कर सकते हैं।  
उत्तर प्रदेश बनाम सशिंघारा ससिंह (सुपरा),म ेसुप्रीम कोर्भ न ेयह माना  है कक जहािं एक ननजचचत 
तरीके से एक ननजचचत कायभ करन ेके सलए एक शजक्त दी जाती है, उस चीज को उस तरह स े
ककया जाना चाहहए और न सी उनसे, जजन्हें प्रदशभन के अन्य तरीकों को आिचयक रूप से मना 
ककया गया है। हुकुम चिंद चयाम लाल (सुपरा) तथा चिंद्र ककशोर झा (सुपरा), में काननू ननधाभररत 
ककया गया है सशिंघारा ससिंह (सुपरा) दोहराया गया है। एम. एस. एहलाित (सुपरा) स ेसिंबिंचधत 
है धारा 195 और 340 Cr.P.C के प्रािधानों की व्याख्या। यह माना गया है कक लेने के सलए 
ननधाभररत प्रकक्रया इसमें उजल्लखखत ककसी र्ी अपराध का सिंज्ञान अननिायभ है। ननणभय के पहल े
र्ाग में, हमन ेयह माना है कक उत्तरदाताओिं ने जारी करने से पहले िैधाननक प्रािधानों का 
अनुपालन ककया है अचधसूचना हदनािंक 13 मई, 2005. इससलए, ननयम ननधाभररत ककया गया 
इन ननणभयों में उल्लिंघन नहीिं ककया गया है। राज कुमारी (सुपरा), ननयुजक्त के सलए सर्ी 
औपचाररकताएिं पूरी हो चुकी थीिं पिंजाब राज्य द्िारा ननयुजक्त पर प्रनतबिंध लगाया गया था। 
ननयुजक्त आदेश पहले ही जारी ककया जा चुका था। याचचकाकताभ को शासमल होने की अनुमनत 
नहीिं दी, इस तथ्य के बािजूद कक िह अनुसूचचत थी। इससलए, मामले के अजीब तथ्यों और 
पररजस्थनतयों में, इस न्यायालय की ड़डिीजन बेंच, जजसमें स ेहम में एस. एस. ननज्जर, जे।) 
एक सदस्य थे, उत्तरदाताओिं को अनुमनत देन ेऔर शासमल होन े के सलए ननदेसशत ककया। 
पूिोक्त ननणभय से याचचकाकताभओिं के सलए कोई फायदा नहीिं है। हमारा यह र्ी मत है कक इस 
सिंबिंध में प्रस्तुनतयााँ सतकभ ता जािंच की पेंडेंसी या अन्यथा, कोई पररणाम नहीिं है। याचचकाकताभओिं 
को जमीन पर ननयुजक्तयों से ििंचचत नहीिं ककया गया है उनका चयन दागी होन ेके सलए ककया 
गया था। उत्तरदाता ने ररजक्तयों की इच्छा के सलए ननयुजक्त आदेश जारी करन ेमें असमथभता 
हदखाई। इससलए, सिोच्च न्यायालय का अिलोकन इिंदरप्रीत ससिंह कहलोन और अन्य बनाम 
पिंजाब राज्य और अन्य (सुपरा) में याचचकाकताभओिं की कोई सहायता नहीिं होगी



 

ितभमान मामला। इसमें पिंजाब ससविल सेिा (न्यानयक शाखा) और साथ ही पिंजाब ससविल सेिा 
(कायभकारी शाखा)में ननयुजक्तयािं की गई थीिं। अचधकाररयों ने काफी समय तक काम ककया था। 
हालािंकक, र्ाई-र्तीजािाद और भ्रष्र्ाचार के व्यापक आरोपों के कारण पिंजाब लोक सेिा आयोग 
के अध्यक्ष के खखलाफ तथ्य खोजने के आधार पर ननयुजक्तयों को रद्द कर हदया गया था इस 
न्यायालय की दो उप-ससमनतयों की जााँच, जजसे स्िीकार कर सलया गया था। यह माना गया कक 
याचचकाकताभओिं की सेिाओिं को प्राकृनतक न्याय के ससद्धािंतों के उल्लिंघन में समाप्त ककया गया 
और र्ारत के सिंविधान का अनचु्छेद 311 लागू ककया गया। जसैा कक पहल े देखा गया था, 
याचचकाकताभ द्िारा कई ििों स ेकाम ककया जा रहा था। उनमें स ेकुछ के पास यहािं तक कक 
पररिीक्षा की अिचध को र्ी मिंजूरी थी। हमारी राय में, हर्प्पखणयों पूिोक्त तथ्यों के सिंदर्भ में 
सिोच्च न्यायालय द्िारा बनाया गया इस मामले के तथ्यों और पररजस्थनतयों पर लागू नहीिं 
होना चाहहए।  इिंदरप्रीत ससिंह कहलोन मेेे, सुप्रीम कोर्भ न ेस्पष्र् रूप से कहा है कक: — 

"54. अब यह अच्छी तरह स ेतय हो गया है कक एक ननणभय के सलए एक प्राचधकरण 
है यह तय करता है ककसम ेताककभ क रूप स ेकर्ौती नहीिं की जा सकती है। यह 
र्ी अच्छी तरह स ेतय है कक मामले का अनुपात होना चाहहए तथ्य प्राप्त करन े
की जस्थनत के सिंबिंध में समझा जा सकता है। [देख पी. एस. सथैप्पन (मतृ) 
एल द्िारा बनाम आिंध्र बैंक सलसमरे्ड और अन्य, एम.पी. गोपालाकृष्णा नायर 
बनाम केरला राज्य और हररयाणा राज्य कॉप. र्ूसम विकास बैंक बनाम नीलम]." 

(50) सुप्रीम कोर्भ की ये हर्प्पखणयािं स्पष्र् रूप से सामने आती हैं नीचे कक ननणभय 
के अनुपात को समझा जाना चाहहए,िह र्ी तथ्य के सिंबिंध में। ितभमान के तथ्य, मामला के 
तथ्यों स ेपूरी तरह अलग है जो इसके तहत थ ेकक सिोच्च न्यायालय का इिंद्रप्रीत ससिंह काहलोन 
और अन्य बनाम पिंजाब राज्य और अन्य था । ितभमान मामल ेमें, याचचकाकताभओिं को ननयुजक्त 
से ििंचचत कर हदया गया है। सतकभ ता जािंच की पेंडेंसी केिल  ननणभय के सलए एक अनतररक्त 
औचचत्य के रूप में हदया गया। 

(51) हमें श्री राजीि अत्मा राम द्िारा ननसमभत, सबसमशन में ज्यादा पदाथभ नहीिं 
समलते हैं।  मॉडल कोड के खिंड 7 (vi) (डी) के तहत प्रनतबिंध ननयुजक्त केिल तदथभ ननयुजक्त 
तक ही सीसमत है। िहािं हो सकता है ननयसमत ननयुजक्तयों पर कोई प्रनतबिंध नहीिं है, िैध चयनों 
के अनसुार एचपीएससी द्िारा बनाया गया। हमारी राय में, विद्िान की प्रस्तुनतयााँ
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 ड़डिीजन बेंच द्िारा सलए गए दृचय के सलए िकील रन काउिंर्र हरबन्स ससिंह जलाल, पूिभ, 
विधायक, बहठिंडा (सुपरा) पर ककया ।इस मामल ेमें, यह स्पष्र् रूप से आयोजजत ककया गया है 
कक चुनाि आयोग हकदार था, स्ितिंत्र और ननष्पक्ष चुनाि के सिंचालन के सलए आिचयक कदम 
उठाने चाहहए थे ।  ड़डिीजन बेंच की प्रासिंचगक हर्प्पखणयों को पुन: पेश कर सकते है :- 

"24. ऊपर जो कहा गया है, उसे देखते हुए हम स्पष्र् ध्यान रखें कक चुनाि आयोग 
लेने का हकदार है चनुाि की घोिणा की तारीख से अचधसूचना जारी करन ेकी 
तारीख के सलए एक स्ितिंत्र और ननष्पक्ष चुनाि के सिंचालन के सलए आिचयक 
कदम, जो ऐसा करते समय, सर्ी के द्िारा अपनाई जाने िाली आचार सिंहहता 
राजनीनतक दल सहहत राजनीनतक दल सरकार, चुनाि आयोग द्िारा ननदेसशत 
ककया जा सकता है। इस सिंबिंध में आयोग की कार्यवाही नहीिं हो सकती दकक 
अपनाई गई उक्त मॉडल आचार सिंहहता दोिपूणभ है, राजनीनतक दल ककसी र्ी 
िैधाननक के खखलाफ नहीिं जाते हैं। यह केिल एक स्ितिंत्र और ननष्पक्ष चुनाि 
का सिंचालन सुननजचचत करता है जो शुद्ध होना चाहहए। ” 

(52) उपरोक्त अकभ  स,े यह स्पष्र् हो जाता है कक चुनाि सर्ी आिचयक ननदेश 
जारी करन ेके सलए आयोग चुनाि के स्ितिंत्र और ननष्पक्ष आचरण के सलए अपने अचधकार के्षत्र 
में था। यह र्ी देख सकते हैं 23 हदसिंबर, 2004 और 27 हदसिंबर, 2004 के पत्र से चुनाि 
प्रकक्रया समाप्त होन ेके बाद ककसी र्ी घर्ना में पूरी तरह स ेअप्रर्ािी रहे। यह ररकॉडभ की बात 
है 27 फरिरी, 2005 को िोर्ों की चगनती होनी थी। विधानसर्ा चनुािों के बाद, ितभमान सरकार 
सत्ता में आई। अन्यथा र्ी, केिल हदशाएिं 23 हदसिंबर, 2004 और 27 हदसिंबर के पत्रों में जारी 
ककए गए, 2004 की अनुमनत के त्रबना, ननयुजक्तयािं करना नहीिं था जब तक मॉडल आचार सिंहहता 
ऑपरेशन में है। इससलए, पूिोक्त पत्र हदनािंक 23 हदसिंबर, 2004 और 27 हदसिंबर, 2004 को 
पूणभ रूप स ेअितार नहीिं सलया गया। र्ले ही पूिोक्त दो पत्रों को नजरअिंदाज ककया जाना था, 
कफर र्ी ररजक्तयों के सलए राहत नहीिं दी जा सकती थी।  

(53) अब हम उन ननणभयों पर विचार कर सकते हैं जजन पर श्री राजीि अत्मा 
राम, सीननयर, द्िारा र्रोसा ककया गया था। बबीता गुप्ता (सुपरा), याचचकाकताभ को ननयुजक्त के 
साथ-साथ जारी ककया गया था पोजस्र्िंग का आदेश। इससलए, डीपीआई (स्कूल), पिंजाब को 
ननदेसशत ककया गया था सर्ी जजला सशक्षा अचधकाररयों को सलखखत ननदेश जारी करें और अन्य 
सक्षम अचधकाररयों को चयननत और विचधित ननयुक्त करने की अनुमनत



 

सशक्षक अपने कतभव्य में शासमल होने के सलए। ितभमान मामले में, न तो कोई ररजक्त मौजदू 
है और न ही कोई ननयुजक्त आदेश जारी ककया गया है। इससलए,  बबीता गुप्ता (सुपरा) म े
याचचकाकताभओिं को सहायता नहीिं  है।  जे. हदिाकर (सुपरा), ए राज्य लोक सेिा आयोग के 
दायरे मे विज्ञावपत पद था। उसमें अपीलकताभओिं ने पद के सलए आिेदन ककया था। तथावप, 
चयन सूची को अिंनतम रूप हदए जाने से पहल,े पोस्र् को िापस ल ेसलया गया था। सरकार न े
ननयसमत ककया सर्ी अस्थायी सरकारी सेिकों की सेिाएिं, जजन्हें विज्ञावपत पदों सहहत ककसी 
र्ी शे्रणी के पद पर सीधे र्ती स ेननयुक्त ककया गया था। सुप्रीम कोर्भ न ेउस पोस्र् के सलए 
आिेदन आमिंत्रत्रत ककया अपन ेआप में उम्मीदिार के सलए पद का कोई अचधकार नहीिं बनाता 
है, जो, विज्ञापन के जिाब में, एक आिेदन करता है। यह माना कक अपीलकताभओिं को सरकार 
को चुनौती देने का कोई अचधकार नहीिं था। हालािंकक, न्यायालय, के बीच न्याय करने के सलए 
पाहर्भयों ने आयोग को आधार पर चयन सूची को अिंनतम रूप देने का ननदेश हदया का चचरायु 
आिाज परीक्षण ककया गया और सरकार को उसी को सौंपा और अगे्रवित ककया गया। यह आगे 
ननदेसशत ककया गया था कक यहद अपीलकताभ या उनमें से कोई र्ी चयन के के्षत्र में आता है, 
उन्हें पहल े होना चाहहए ककसी र्ी बाहरी व्यजक्त स ेपहल ेचयन सूची में उनके स्थान के 
अनुसार ननयुक्त ककया गया पद पर ननयुक्त ककया जाता है। इन हर्प्पखणयों से कोई सहायता 
नहीिं समलती है , जैसा कक ितभमान मामले में है, न तो कोई ररजक्त मौजूद है, न ही कोई अन्य 
व्यजक्तयों को उन पदों पर ननयुक्त ककया गया है जो विज्ञावपत ककए गए थे। -इस मामले में, 
सुप्रीम कोर्भ न ेदोहराया है बसे कानून कक चुननिंदा पनैल के ककसी व्यजक्त को कोई ननहहत 
अचधकार नहीिं है उस पद पर ननयुक्त ककया जाए जजसके सलए उसे चुना गया है। उसका 
अचधकार है ननयुजक्त के सलए विचार ककया जाना है, लेककन एक ही समय में, ननयुजक्त 
प्राचधकरण चयन पैनल को अनदेखा नहीिं कर सकता या बनान े के सलए चगरािर् नहीिं कर 
सकता। यह र्ी देखा गया है कक जब एक व्यजक्त को चयन बोडभ द्िारा चुना गया है और एक 
ररजक्त है जो उस ेउसकी योग्यता की जस्थनत को ध्यान में रखत ेहुए पेश ककया जा सकता है 
आमतौर पर, ननयुजक्त के सलए उसे अनदेखा करने का कोई औचचत्य नहीिं है। एक व्यजक्त को 
ननयुक्त करने के सलए चगरािर् का उचचत कारण होना चाहहए। उस मामले के तथ्यों पर, 
सिोच्च न्यायालय इस ननष्किभ पर पहुिंचे थे कक इस पर केिल एक ननजष्क्रयता रही है। कोई 
कारण नहीिं बताया गया था एक उम्मीदिार को ननयुजक्तयों की पेशकश क्यों कानून के अनसुार 
नहीिं की गई। ये अिलोकन लागू नहीिं होंगे ितभमान मामले के तथ्यों और पररजस्थनतयों में। 
सरकार ननयुजक्तयािं नहीिं करने के सलए एक सचेत ननणभय सलया है कोई ररजक्तयािं जजस पर 
याचचकाकताभओिं को ननयुक्त ककया जा सकता है। इससलए,
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ककसी र्ी चयन सचूी का पालन करने का कोई सिाल ही नहीिं है। राघि राजगोपालाचारी  (सुपरा) 
मे सुप्रीम कोर्भ न ेसलामी दी कक एक ररर् याचचका के उत्तरदाता को अनुमनत नहीिं दी जा सकती 
है कक िह एक प्रनतिादी के रूप में अपने स्ियिं के आदेश पर हमला करें। यह ससद्धािंत ितभमान 
मामल ेके तथ्यों और पररजस्थनतयों पर लागू नहीिं है।  उत्तरदाताओिं द्िारा पाररत ककसी र्ी पहल े
के आदेश पर हमला नहीिं कर रहे हैं। िे केिल कुछ प्रचार पदों पर कब्लजा कर रहे हैं प्रत्यक्ष 
र्नतभयों के सलए और यह कक प्रचार अचधक स ेअचधक हैं।  जोचगिंदर पाल ससिंह (सुपरा), एक 
एकल न्यायाधीश हदल्ली उच्च न्यायालय ने कानून के शासन का पालन ककया है और सुप्रीम 
कोर्भ न ेरघि राजगोपालचारी (सपुरा) और पिंजाब पयभर्न विकास ननगम (सुपरा),म ेप्रबिंधन न े
श्रम द्िारा पाररत पुरस्कार को चनुौती दी थी न्यायालय जजसके तहत काम करन ेिालों को सेिा 
में बहाल ककया गया था। लेबर कोर्भ ने औद्योचगक की धारा 11-ए के तहत अपनी शजक्त का 
प्रयोग ककया था  इस न्यायालय ने माना कक श्रम न्यायालय का पुरस्कार कानून के अनुसार 
पाररत ककया गया था । यह माना गया कक श्रम न्यायालय द्िारा दी गई सजा करन ेका 
अचधकार के्षत्र था। यह माना गया कक श्रम न्यायालय द्िारा दी गई सजा के मुद्दे की जािंच 
करने के सलए एक कतभव्य के तहत है कक क्या सजा उचचत है या नहीिं। आगे यह माना गया 
कक हट्रब्लयूनल या लेबर के मामल ेमें न्यायालय इस ननष्किभ पर पहुिंचता है कक सजा अनुचचत है 
या कदाचार के सलए अत्यचधक अनुपातहीन सात्रबत है, श्रम कोर्भ / हट्रब्लयूनल सजा के पुरस्कार 
में हस्तके्षप कर सकता है। ड़डिीजन बेंच न ेर्ी अच्छी तरह स ेबस ेससद्धािंत को दोहराया र्ारत 
के सिंविधान के अनुच्छेद 226/227 के तहत सहर्भकफकेर् के्षत्राचधकार का प्रयोग करना इस 
न्यायालय के पुरस्कार में हस्तके्षप कर सकता है श्रम न्यायालय केिल अगर यह अचधकार के्षत्र 
या इसके विपरीत हदखाया जाता है प्राकृनतक न्याय के ससद्धािंत के सलए या यह स्थावपत ककया 
जाता है कक लगाया गया पुरस्कार कानून की एक त्रुहर् से ग्रस्त है जो इसके चेहरे पर स्पष्र् 
है। हम यह देखने में विफल हैं कक ये हर्प्पखणयािं याचचकाकताभओिं को कैस ेसहायनतत है। सुखदेि 
ससिंह ससद्धू (सुपरा), मे इस न्यायालय की एक पूणभ बेंच थी, र्ारतीय प्रशासननक सेिा की चयन 
प्रकक्रया पर कैर् द्िारा जारी अिंतररम आदेश पर विचार ककया । यह माना गया कक हट्रब्लयूनल 
की आिचयकता है न केिल पाहर्भयों के हहत पर विचार करें, बजल्क बिे हहत र्ी ककसी र्ी 
अिंतररम से पहल ेसािभजननक हहत के तत्ि के रूप में सेिा राज्य को पदोन्ननत देन ेसे रोकने के 
आदेश जारी ककए जाते है। ये हर्प्पखणयािं, हमारी राय में, ककसी र्ी तरह की मान्यता नहीिं हैं। 
चगररश अरोिा (सुपरा), ड़डिीजन बेंच के मामल ेमें ननधाभररत काननू कथा दोहराया है, जो कक 
शिंकरन डैश



 

(सुपरा) मनमान ेढिंग स ेसरकार ननयुजक्तयािं करन ेस ेइनकार नहीिं कर सकती । यह पहले से ही 
हमारे द्िारा आयोजजत ककया गया है कक  कार्यवाही  न तो अनुचचत है और न ही मनमानी है 
। 

(54) श्री आर.के. मसलक द्िारा उद्धतृ ननणभय पर ध्यान हदया जा सकता है। प्रेम 
चिंदर, नायब तहसीलर (सुप्रा), एक ड़डिीजन बेंच का मामला इस न्यायालय ने माना कक ककसी 
पद को समाप्त करने की कायभकाररणी की शजक्त रही है। लेककन इसे हमेशा अच्छे विचिास और 
सािभजननक रूप स ेप्रयोग ककया जाना चाहहए ब्लयाज और कर्ी र्ी मनमान ेढिंग से मान्यता नही 
प्राप्त है। ककसी पद के उन्मूलन का औपचाररक आदेश नहीिं है, इस सिाल का ननणाभयक कक 
क्या पद को तथ्यात्मक रूप स ेसमाप्त कर हदया गया है। इन हर्प्पखणयों स ेयाचचकाकताभओिं को 
परीक्षा के दौरान कोई सहायता नहीिं समलती है ररकॉडभ के अनुसार, यह न्यायालय इस ननष्किभ 
पर पहुिंचा है कक अचधसूचना हदनािंक 13 मई, 2005 ककसी र्ी मनमानी से पीड़ित नहीिं है। 

(55) अब हम श्री पर्िासलया के राजनीनतक र्ािणों और अखबार के बारे में ररपोर्भ 
पर विचार कर सकत ेहैं। हम  सबसमशन र्ी स्िीकार नहीिं कर पा रहे हैं। यह एक बसेरा है कक 
अखबार का कोइ न्यानयक नोहर्स नहीिं सलया जा सकता है। राजनेताओिं या राजनीनतक दलों 
द्िारा ककए गए दाि ेअसर्यान की अिचध उसी शे्रणी में आएगी। हम समथभन आकविभत करत ेहैं 
कक हमारे सिोच्च के ननम्नसलखखत हर्प्पखणयों से पूिोक्त राय के मामल ेमें लक्ष्मी राज शेट्र्ी 
और एक अन्य बनाम राज्य का तसमलनाडु (52) है। 

"25हम एक में बताए गए तथ्यों की न्यानयक सूचना नहीिं ल ेसकत,े जब तक यह 
पुक्ता सबूत स ेसात्रबत नहीिं होत े। समाचार आइर्म हाहदभक माध्यसमक की प्रकृनत में 
है। अखबार  धारा 78 (2) में ननहदभष्र् दस्तािेजों में से एक म ेनहीिं है। जजसके द्िारा 
तथ्य का आरोप सात्रबत ककया जा सकता है। धारा 81 के तहत सिंलग्न िास्तविकता 
का अनुमान अखबार की ररपोर्भ के साक्ष्य अचधननयम का इलाज, उसमें बताए गए 
तथ्यों के प्रमाण के रूप में नहीिं ककया जा सकता है। 

26. अब यह अच्छी तरह स ेकहा गया है कक िास्ति में  अखबार मे ननहहत बयान 
केिल हहयरसे है और  बयान के ननमाभता की अनुपजस्थनत में अदालत और न 
पेश होना स ेमाननीय नही है। 

अखबार की ररपोर्ों की स्िीकायभता पर सिाल है इस न्यायालय द्िारा ननपर्ा गया 
सामिंती एन. बालाकष्णभ बनाम जॉजभ फनािंडीज, (1969) 3 एससीआर 603: 
(एआईआर 1969 

(52) AIR 1988 SC 1274
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एससी 120(1). िहााँ सिाल उठा कक क्या श्री जॉजभ फनािंडीज, सफल उम्मीदिार 
सिंसद में लौर् आए बॉम्बे दक्षक्षण सिंसदीय सिंविधान से, सशिाजी पाकभ  में एक 
र्ािण हदया, जजसके सलए उन्हें जजम्मेदार ठहराया गया, जो मराठा में ररपोर्भ 
की गई, जो पररचासलत मराठी बॉम्बे में अखबार है और कहा गया : 

"एक अखबार की ररपोर्भ त्रबना ककसी सबूत और  गिाहों के कोई मूल्य नहीिं रखती 
है। यह ज्यादा स ेज्यादा एक दसूरे हाथ का माध्यसमक सबूत है। यह सिभविहदत 
है सिंिाददाताओिं ने जानकारी एकत्र की और इसे सिंपादक को सौंप हदया जो 
समाचार आइर्म सिंपाहदत करता है और कफर इसे प्रकासशत करता है। इसमें 
प्रकक्रया, सत्य विकृत या विकृत हो सकता है। ऐसा समाचार आइर्म को हालािंकक 
खुद को सात्रबत करन ेके सलए नहीिं कहा जा सकता है यहद उन्हें अन्य साक्ष्यों 
के साथ ध्यान में रखा जा सकता है अन्य सबूत जबरन हैं।” 

(56) सिोच्च न्यायालय द्िारा  हररयाणा राज्य और अन्य बनाम चौधरी र्जन 
लाल और दसूरा (53) में  गया है: — 

"22. ितभमान मामल ेमें, कोई सबूत नहीिं हदया गया है अखबार की ररपोर्भ में ननहहत 
तथ्यों का वििरण, चौधरी र्जन लाल द्िारा ककसी र्ी इनकार की अनुपजस्थनत 
होगी आिेदक को अपने दानयत्ि का ननिभहन करने से अनुपजस्थत न करें प्रेस 
ररपोर्भ मे हदखाई देने िाल ेतथ्यों के बयान को सात्रबत करना है। 

(57) श्री पी.एस. पर्िासलआ सीननयर िकील पूिोक्त विचार के हैं कक सुप्रीम कोर्भ 
हर्प्पखणयों से पूरी तरह स ेजिाब समलता है। हम र्ी नोहर्स कर सकते हैं ितभमान मामल ेमें;, 
कोई सामग्री कथनों की सच्चाई के प्रमाण में ररकॉडभ पर रखी गई है। इससलए, इस न्यायालय 
के सलए अखबार की ररपोर्भ के आधार पर प्रस्तुनतयााँ को स्िीकार करना सिंर्ि नहीिं होगा। 

(58) श्री मेहतानी द्िारा हदए गए ननणभय र्ी देख ेहो सकत ेहैं। जस्करन ससिंह ब्रार 
(सुप्रा) के मामल ेमें, एक पूणभ बेंच  न े मनोरिंजक याचचका पोस्र् पर ककए गए चयनों को चुनौती 
देने िाला एक जनहहत याचचका की गुिंजाइश पर विचार ककया। खले व्यजक्तयों से पुसलस के उप 
अधीक्षक उत्कृष्र् है।

(53) AIR 1993 S.C. 1348 



 

यह माना जाता था कक इस तरह की ररर् याचचकाएिं बनाए रखने योग्य होंगी। ननणभय के पैरा 
36 में चगररश अरोरा की (सुपरा), कानून के ससद्धािंतों की गणना की गई है। ननष्किभ सिंख्या 
36 (बी) नीच ेदेता है उस मामले में जहािं ननयुजक्त प्राचधकारी चयन एजेंसी की ससफाररशें स्िीकार 
नहीिं करता है, यह ररकॉडभ करन ेके सलए बाध्य है, उसी स्थान पर जहााँ ननणभय के कारण और 
न्यायालय के समक्ष जब ऐसा करने के सलए कहा जाता है। ितभमान मामल ेमें, उत्तरदाताओिं के 
पास पूिोक्त ससद्धािंत का स्पष्र् रूप से अनुपालन है। 

(59) ककसी अन्य पर विचार करना आिचयक नहीिं होगा, इन के रूप में लनभड 
एडिोकेर् जनरल, हररयाणा द्िारा उद्धतृ ननणभय  केिल कानून के तय ससद्धािंतों को दोहरात े
हैं, जो ननणभय के विसर्न्न र्ागों में देखा गया। 

(60) सिंपूणभ सामग्री पर विचार करने पर, हम असमथभ हैं कहने मे कक उत्तरदाताओिं 
की कार्यवाही अनुचचत है। जसपाल ससिंह, सीननयर िकील ने एक सिंदर्भ बनाकर अपनी अधीनता 
का ननष्किभ ननकाला है, जो अिंगे्रजी कोर्भ ऑफ अपील के जेननसन बनाम बकेर, (54) पर 
ननधाभररत है। उन्होंने विशेि ननर्भरता रखी है लॉडभ एलजे एडमिंड की ननम्नसलखखत हर्प्पखणयों पर  

एक सिाल जो अब उठता है िह यह है कक क्या न्यायाधीश को प्रनतिादी को 
प्रनतबद्ध करन ेका अचधकार हदया गया था, ऑनरेबल जज कहर्भस-रालेघ के 
यादगार शब्लद : 

"कानून को सीसमत रूप स ेनहीिं रहना चाहहए, जबकक जो लोग इससे सुरक्षा चाहत ेहैं, 
िे उम्मीद खो देते हैं।" 

(61) पूिोक्त हर्प्पखणयों के आधार पर, उन्होंने प्रस्तुत ककया कक इस न्यायालय 
को मैन्डेमस प्रकृनत में एक ररर् जारी करनी चाहहए,चयननत उत्तरदाता को ननयुजक्तयािं देन ेका 
ननदेश देना चाहहए। हम पूिोक्त में व्यक्त र्ािना स ेपूरी तरह सहमत हैं। हम िास्ति में इस े
उपयुक्त मामले में लागू करेंगे। इस मामल ेके तथ्यों और पररजस्थनतयों में, यह शायद लागू 
नहीिं होगा। इससलए, हम श्री जसपाल ससिंह की अधीनता को स्िीकार नहीिं करते हैं। 

(62) उपरोक्त के मद्देनजर, हमें इनमें कोई योग्यता नहीिं समलती, ररर् याचचका 
खाररज कर दी जाती हैं। लागत नहीिं । 

R.N.R. 

(54) ऑल इिंग्लैंड लॉ ररपोट्भस (1972) 1 पेज 996 
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अस्वीकरर् – स्थानीर् भाषा में अनुवाहदत ननर्यर् वादी के सीसमत उपर्ोग के सिए है 
ताकक वह अपनी भाषा में इसे समझ सके ककसी अन्र् उद्देश्र् के सिए इसका उपर्ोग 
नहीिं ककर्ा जा सकता है। सभी व्र्ावहाररक और आगधकाररक उदेश्र् के सिए ननर्यर् का 
अिंगे्रजी सिंस्करर् प्रामाणर्क होगा और ननष्पादन और कार्ायन्वर्न के उदेश्र् के सिए 
उपर्ुतत रहेगा।  

नीनतका बािंसि  

प्रसशकु्ष न्र्ानर्क अगधकारी  

(Trainee Judicial Officer ) 

करनाि, हररर्ार्ा  

 


